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  PRÓLOGO


  


  Durante siglos e incluso milenios, el hombre trabajó para mejorar las castas de sus plantas y animales domésticos. Como contraste, la dotación genética de la propia Humanidad fue casi enteramente olvidada. La Eugenesia es una ciencia aplicada cuyo objetivo es terminar con este olvido. La Eugenesia fue definida por Galton, en 1883, como «el estudio de las acciones bajo control social que pueden perfeccionar o menoscabar las cualidades raciales de las generaciones futuras tanto física como mentalmente». Hoy debería utilizarse la expresión «genéticas», en lugar del término «raciales», de Galton.


  De forma paradójica, los adelantos de la Eugenesia fueron obstaculizados más a menudo por sus partidarios, excesivamente celosos, que por sus adversarios. Las características humanas físicas y mentales, como las de cualquier otro organismo, son productos del proceso de desarrollo en el cual desempeñan un papel importante variables tanto genéticas como ambientales. Algunos eugenistas prefirieron creer que la herencia era todopoderosa y el medio ambiente insignificante. Aún peor, la Eugenesia fue, y en algunos lugares todavía está siendo, utilizada como una apología para los prejuicios raciales y de clase. La Eugenesia en América, por desgracia, no pudo escapar a este uso inadecuado. Tal como Mr. Osborn establece: «Tanto en la legislación nacional, que se tradujo en la Ley del Cupo, como en la legislación federal sobre esterilización, el argumento eugenésico fue utilizado en exceso. Las pruebas relativas a la herencia estaban basadas en estudios inadecuados, y los prejuicios raciales corrompían la naturaleza de la evidencia... Cuando, posteriormente, Hitler prostituyó la Eugenesia, el público americano se dispuso a eliminar la palabra de su vocabulario.» Otras clases de visionarios eugenésicos se presentan con profecías apocalípticas sobre una inminente caída genética de la especie humana, y, con Un mundo feliz, proyectan escapar a un destino tan horrible.


  Sin embargo, la Eugenesia tiene una base sólida. El problema real, que la Humanidad no puede soslayar indefinidamente, es dónde el proceso evolutivo afecta al hombre, y a dónde desea llegar el hombre mismo. Mr. Osborn ha sido durante varias décadas el líder clarividente del movimiento eugenésico en América, quien se esforzó en crear la sustancia de una eugenesia científica y en hacer su nombre nuevamente respetable. Amable, pero de manera firme, se opuso a los partidarios excesivamente entusiastas que se auto-excitaban hasta el frenesí. Y, con no menos moderación y firmeza, insistió en que la Eugenesia no debe ser considerada como un lujo, sino como una necesidad. Su sabiduría y moderación han ayudado a superar el daño causado por el excesivo celo de algunos eugenistas. He aquí a une de ellos que no solamente admite, sino también acentúa, la importancia de los ambientes humanos para el desarrollo humano. Según Osborn: «Las medidas consideradas por el eugenista para elevar el nivel genético son también aquellas medidas imaginables por el ambientalista para elevar el nivel del medio ambiente en el que los niños son educados. No establece ninguna diferencia acerca de cuál es el más importante, ambos entran en la valoración. Cada mejora en la capacidad genética permite al individuo sacar más provecho del medio ambiente mejorado, y el promedio de inteligencia y carácter desarrollados y mensurables se incrementa de modo correspondiente en cada generación.»


  El Futuro de la Herencia Humana proporciona una exposición simple y concisa de las opiniones fundamentadas de su autor acerca de lo que la Eugenesia fue, es, y debería ser. Merece ser leído con detención y cuidadosamente ponderado.
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  INTRODUCCIÓN


  


  La Eugenesia trata de los cambios que se pueden producir en la herencia humana. En un lenguaje más científico, concierne a la frecuencia y distribución de los distintos tipos de factores genéticos en sucesivas generaciones de poblaciones humanas. Esencialmente, la Eugenesia busca comprender, y en última instancia dirigir, las fuerzas que controlan la herencia humana a través de los matrimonios, nacimientos y muertes.


  La idea de la Eugenesia derivó de la teoría de Darwin sobre la evolución, establecida por vez primera en El origen de las especies. Si el ser humano es el producto de un largo proceso evolutivo, existen suficientes razones para creer que el hombre, en su forma actual, está solamente en un cierto estadio de su desarrollo, y todavía sometido a cambio. La dirección que este cambio tome dependerá de cuál de los muy diferentes tipos de hombre sobreviva en nuestros ambientes modernos, altamente controlados.


  Para comprender las limitaciones y las posibilidades del papel que el hombre puede desempeñar, consciente e inconscientemente, en su propia evolución, debemos tener algún conocimiento acerca de cómo evolucionó la vida humana. No en el sentido del escolar que sabe simplemente que el hombre surgió de las formas más elementales, sino como parte de nuestro concepto sobre el comportamiento humano. Debemos comprender que todas las sensaciones que nos informan acerca del mundo que nos rodea, todos los movimientos de los que son capaces nuestros músculos, todas las emociones que pueden dirigir nuestras acciones, todas las operaciones mentales que nuestras mentes pueden ser enseñadas a manejar, son las respuestas de una estructura física al estímulo del medio ambiente; que esta estructura física es infinitamente compleja, y que algunas de sus partes están más allá de la comprensión humana; que aquélla es diferente en el caso de cada individuo, y que para cada uno de nosotros cambia con el tiempo y la experiencia. Debemos comprender que, aparte de los defectos y deficiencias, toda variación normal hereditaria hallada hoy en el hombre representó una ventaja para sobrevivir en uno u otro de los ambientes en que el hombre se desenvolvió durante los pasados milenios. En un sentido muy real, el hombre, en su infinita variedad, es el producto evolutivo de todas sus experiencias ambientales. Herencia y medio ambiente están interrelacionados en el proceso de la evolución, como lo están en el desarrollo del individuo.


  La evolución fue posible porque todos los seres vivos estaban dotados de un sistema de herencia —un sistema genético—que hace posible cambios en la estructura física de una generación a otra. El sistema genético no se comprendía en tiempos de Darwin, y, como resultado de esta ignorancia, se formularon muchas teorías erróneas en nombre de la Eugenesia. No existió ciencia alguna de la Genética hasta el redescubrimiento de Mendel, en 1900, y algunos de los adelantos más sorprendentes en Genética han sido realizados únicamente a partir de 1950. Sabemos ahora que el desarrollo de la estructura física de los individuos está dirigida por un código genético, transmitido con modificaciones por los padres a sus hijos. Existe una analogía considerable entre el código genético y los códigos perforados con que se alimentan las computadoras. El código genético transporta miles de millones de componentes unitarios, cuyas combinaciones dan las «instrucciones» para su desarrollo. No existen dos códigos genéticos iguales salvo aquellos de los gemelos idénticos, y de ahí que no haya tampoco dos personas iguales en su herencia excepto dichos gemelos. El desarrollo tiene lugar en un medio ambiente que es único para cada individuo, ya que no existen nunca dos ambientes iguales. Incluso los gemelos idénticos nunca son enteramente iguales, sino que se diferencian en mayor o menor grado en muchas de sus características.


  Cuando la concepción ha tenido lugar, cada padre ha transmitido a la célula recién fertilizada únicamente la mitad de sus genes. Éstos han sido elegidos al azar, uno de cada par de cada uno de los progenitores y los genes correspondientes se han apareado nuevamente en la célula recién creada. La progenie ha recibido, por tanto, cada mitad de su código genético a partir de cada padre, no como una mezcla, sino en unidades distintas seleccionadas al azar, teniendo cada una su efecto especial en uno o más aspectos del desarrollo y la función. Debido a que la variedad de los distintos tipos de genes se esparció por toda la población, el sistema de apareamiento bisexual determina un número casi infinito de posibles códigos genéticos, y así proporciona el material para el cambio. El potencial para el cambio es ulteriormente incrementado por las mutaciones o cambios en la composición de las unidades de la herencia: los genes. Estos cambios son ocasionalmente producidos por algún agente mutagénico, el cual puede ser una irradiación, un producto químico, una infección, o cualquier otra fuerza. Los genes mutados o cambiados, pueden ser luego reproducidos en la siguiente generación, y de este modo llegar a formar parte de nuestra herencia genética.


  Los cambios que se pueden producir en la clase, distribución y frecuencia de los genes, de una generación a otra, dependen de la supervivencia diferencial, mediante los diferenciales en muertes y nacimientos, de las distintas clases de personas que portan diferentes clases de genes. La distribución del gen es también afectada por la selección de la pareja, en la medida en que los compañeros en el matrimonio tienen características similares. Los estudios científicos de la distribución e índices de nacimientos y muertes, así como la selección de la pareja, son de la competencia del demógrafo o especialista de la población.


  El estudio de los cambios en la herencia que se puedan producir actualmente exige la colaboración del genetista y el demógrafo. Y, dado que no existen medidas directas para valorar el componente genético de algunas de las cualidades humanas más importantes, tales como la inteligencia y la personalidad, es necesario también contar con la ayuda del psicólogo para medir los aspectos externos de estas cualidades y hallar en qué grado las diferencias en cualidades mensurables pueden dar razón de las variaciones en la herencia.


  Así, la ciencia aplicada de la Eugenesia cae dentro del ámbito de diversas disciplinas científicas, especialmente las de la Genética, la Demografía y la Psicología. Dado que no es de la competencia específica de ningún grupo científico, la Eugenesia ha merecido una atención menos consistente que muchos otros campos de investigación no tan importantes. El propósito de este libro es presentar una breve revisión del pensamiento eugenésico actual en estos distintos campos, y sugerir las conclusiones que pueden ser adoptadas para la felicidad y bienestar humanos.
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  SELECCIÓN Y SUPERVIVENCIA


  


  SUPERVIVENCIA DE LOS LINAJES FAMILIARES ENTRE LOS CAZADORES PRIMITIVOS Y RECOLECTORES DE ALIMENTOS, DESDE EL AÑO 1.000.000 ANTES DE J. C. HASTA EL AÑO 8.000 ANTES DE J. C.


  


  


  El linaje humano se remonta a más de mil millones de años hasta las primitivas formas de vida sobre la Tierra. Los científicos creen que la primera vida surgió merced a un desarrollo espontáneo, producido cuando las sustancias químicas apropiadas coincidieron precisamente bajo la temperatura, presión y ambiente físico y químico adecuados para tal acto de creación. Se trataba sólo de una molécula simple, pero tenía el poder de absorber alimento y de reproducirse por sí misma: era viva. Podía crecer, partirse en dos, y dejar descendientes. Su mecanismo reproductor era el prototipo de los mecanismos reproductores de todos los seres vivientes hoy en día. Producía únicamente duplicados de sí misma hasta que, en el lento proceso del tiempo, alguna fuerza ambiental, quizás alguna irradiación errante, determinó un ligero cambio en su composición química, y su descendencia ya no fue, a partir de entonces, duplicados exactos del tronco paterno. Surgieron nuevas formas. Algunas sobrevivieron en un medio, otras en otro. Algunas se extinguieron. Los seres vivientes se hicieron más complicados y más diversos. Cuando aparecieron formas bisexuales, los cambios tuvieron lugar más rápidamente, nuevos medios se hicieron habitables y, al fin, la vida floreció en toda su maravillosa diversidad con hierbas, flores, árboles, reptiles, peces, pájaros, mamíferos más pequeños que una mosca y grandes como los elefantes y las ballenas, animales ungulados, carnívoros, simios, y finalmente el hombre, tan diferente, y, sin embargo, en muchos aspectos tan parecido, a sus múltiples parientes.


  Nuestro conocimiento de la evolución procede de los restos fósiles y de las semejanzas y comparaciones del desarrollo de los seres vivientes; también de la comprensión del mecanismo genético a través del que se operó la evolución. La historia de la evolución está lejos de haberse completado. Los científicos están de acuerdo en las líneas principales, pero se carece de muchos detalles, y todavía se mantienen grandes discusiones acerca del tipo y la secuencia de los acontecimientos en los diferentes períodos. Dado que la Eugenesia concierne al hombre, podemos pasar por alto los orígenes primitivos de la vida y empezar en el punto en el que el hombre inició la diferenciación de sus primitivos antepasados simiescos.


  Los homínidos aparecieron por vez primera al menos hace unos dos millones a dos millones y medio de años, mostrando una capacidad bien definida para fabricar y utilizar herramientas. Los primeros de esta nueva casta fueron inteligentes, sociales y exploradores. No eran todavía totalmente humanos, pero llegaron a ser más que los simios con gran rapidez. Durante miles y miles de años siguieron cambiando y evolucionado, al tiempo que desarrollaban nuevos sistemas sociales adecuados a su capacidad para caminar erectos y utilizar sus manos, así como a su aumentada inteligencia. La supervivencia, en su nueva forma de vida, exigió períodos más largos de cuidado del niño. A través del proceso de selección y supervivencia diferencial, sus cerebros aumentaron de tamaño a la vez que perfeccionaban sus utensilios, cazaban utilizando nuevos procedimientos y, en grandes grupos, descubrían el fuego y mejoraban su lenguaje. Los cambios en la organización social' evolucionaron juntamente con los cambios en la herencia física. En su peligroso medio ambiente, incluso ligeras mejorías en el cerebro, en los utensilios, en el lenguaje o en la organización social significaban la diferencia entre la supervivencia y la extinción de los linajes.


  A medida que los hombres aumentaron en número y obtuvieron un mayor control de su medio ambiente, se esparcieron por nuevas tierras allí donde había alimento disponible. Restos fósiles hallados en grandes extensiones de África, Asia y Europa muestran a los hombres de hace 250.000 años desplazándose en grupos sobre amplias áreas y utilizando hachas manuales de piedra e instrumentos laminados de factura estandarizada. El Homo sapiens —el hombre moderno tal como lo vemos hoy— parece que surgió aproximadamente hace unos 45.000 años. Se extendió en el Nuevo Mundo unos 12.000 o más años más tarde, muchos antes de la introducción de la agricultura o de la domesticación de los animales.{1}


  Entre los cazadores y los recolectores de alimentos silvestres existía una división necesaria del trabajo entre hombres y mujeres. El alimento era compartido, tanto dentro de la familia como dentro del grupo tribal. Los hombres primitivos cooperaban en la caza de la presaren expulsar a los intrusos de su territorio, y en ayudarse unos a otros en el cuidado de sus hijos. La supervivencia favoreció a los individuos que tenían la capacidad de ejercer mando. La cooperación y la generosidad se hicieron progresivamente. importantes para la supervivencia del grupo, y la base genética correspondiente a estas cualidades se extendió. Pero las cualidades combativas eran también necesarias para la supervivencia, y el conflicto entre las fuerzas de agresión y las de la cooperación es todavía evidente en el hombre actual.


  El impulso sexual del hombre primitivo, en apariencia, no se redujo, probablemente porque continuaba teniendo un valor de supervivencia no disminuido en el nuevo ambiente social. Los primates subhumanos, al igual que los humanos, se aparean con frecuencia, y en tal extensión que el sexo fue lo que determinó que los primates se juntaran en grupos sociales. Pero, incluso en los primates, el sexo podía conducir a combates mortales. En la estructura social más compleja y en los nuevos ambientes del hombre primitivo, no podía permitirse que el sexo interfiriera con la intensa lucha para arrancar un medio de subsistencia de la Naturaleza, o con la necesidad de cuidar al niño. El sexo tuvo que ser regulado mediante las costumbres, las normas, las reglas y los tabúes, de forma que no interfiriera con el esfuerzo conjunto necesario para la supervivencia del grupo. En el caso del sexo, el control fue efectuado no tanto por un cambio en la naturaleza genética del hombre, sino por controles sociales. En palabras del antropólogo Marshall Sahlins: «Conviene hacer constar que la represión sexual en beneficio de otros objetivos es una batalla que, si bien ya ha sido ganada en las especies, se desarrolla aún en cada individuo.»{2}


  Durante el millón de años en que el hombre y sus prototipos han vivido sobre la Tierra, su supervivencia y la de sus hijos estuvo basada en su inteligencia y carácter, en su fuerza y vitalidad física, así como en su resistencia. Hasta que desarrolló la agricultura, sus unidades familiares y tribales fueron necesariamente pequeñas, y estas poblaciones pequeñas, o «aisladas», hicieron posibles rápidos cambios evolutivos. Su índice de fallecimientos era elevado. Desplazándose cautelosamente a través de grandes bosques y llanuras, en pequeños grupos, disputando los alimentos a los animales salvajes, durmiendo con su pareja y sus hijos en cuevas o al aire libre, inadecuadamente vestidos, sometidos al calor tórrido o al crudo frío del invierno, diezmados por la enfermedad y el hambre, sin más utensilios que los fabricados por sus propias manos, pocos, aunque sin embargo los más fuertes, sobrevivían hasta una edad mediana.


  En el largo proceso de selección, el ser humano alcanzó las potencialidades físicas y mentales que caracterizan la mayoría de los hombres hoy en día. Desarrolló el tipo de cerebro que permite manejar el complicado proceso técnico de nuestra sociedad moderna, y la clase de carácter y control emocional que lo capacita para vivir con grandes grupos de personas y trabajar con ellas de un modo cooperativo. La creación del Homo sapiens exigió un proceso evolutivo que, lentamente, fue seleccionando las cualidades que tenían un valor de supervivencia en los ambientes en transformación. En cada estadio, el cerebro mejor adaptado hizo posible la supervivencia de un mayor número de descendientes. La mayor diferencia que existe en el cerebro del hombre moderno en comparación con el de sus primitivos antepasados se encuentra en aquellas áreas en las que está localizada la capacidad del lenguaje, la de utilizar instrumentos técnicos, y la de ciertos tipos de memoria.


  Hacia finales de la Edad de Piedra, aproximadamente hace diez mil años, el Homo sapiens constituía un número de, quizá, cinco millones de personas. Había necesitado de medio a un millón de años para alcanzar tales cifras y para conseguir aquellas cualidades que lo hacían verdaderamente el «Modelo de Animales». Los individuos, en este gran y esparcido grupo, eran totalmente similares entre sí en aquellas cualidades que más los distinguía de sus remotos antepasados. Pero existían diferencias físicas entre los grupos que vivían en áreas distintas, ampliamente separadas, y muchas de estas diferencias se debían a variaciones en su herencia. Diferían en el color, estatura, configuración facial, forma del cuerpo y miembros, y debido a estas diferencias llegaron a ser clasificados en grupos, como razas. Fundamentalmente, la división de los hombres en los principales grupos raciales se produjo mediante mutaciones y selección natural en determinados ambientes que favorecían rasgos particulares de la mente o el cuerpo. Pero en todos los ambientes primitivos los factores hereditarios correspondientes a la inteligencia, la adaptabilidad y los diversos rasgos del carácter eran esenciales para la supervivencia, y no existen pruebas de que la selección relativa a estos rasgos fuera de algún modo menos rigurosa en una raza que en otra.


  Dentro de cada grupo racial, los individuos y las familias habían variado siempre en su capacidad intelectual, en la calidad de su inteligencia, en la dirección de sus intereses, y en todas las diversas posibilidades de carácter y motivación. Aquella parte de las diferencias entre los individuos que procede de las variaciones en la herencia es el resultado de la selección dentro de la miríada de ambientes en la que los individuos se hallaron en un momento u otro durante el largo período de la evolución humana. Estos ambientes incluyen no solamente los ambientes físicos, sino también todos los diversos medios sociales en los cuales el hombre triunfó, o no consiguió sobrevivir; el medio - ambiente de una u otra familia o tribu, y también los rincones o apartados individuales del medio dentro de cada una de las más amplias clasificaciones en las que el hombre individual halló su lugar o fracasó en hallarlo. Los factores genéticos que desempeñaron una parte en estas variaciones, pequeños pero altamente importantes, se esparcieron entre los individuos en sucesivas generaciones y llegaron a formar parte de la herencia racial del hombre.


  Nunca ha existido durante largo tiempo un aislamiento completo de cualquier grupo o raza humanos. Siempre se han producido mezclas en los límites o como resultado de las migraciones, como claramente viene demostrado por la amplia distribución, entre las diversas razas, de «marcadores» genéticos, tales como los grupos sanguíneos. El régimen de castas, en ocasiones, ha separado durante largos períodos de tiempo las líneas sanguíneas de las poblaciones mezcladas, pero nunca de una forma permanente. Por tanto, existe una casi infinita variedad de diferencias entre los individuos. Muchas de estas diferencias, incluso las pequeñas, pueden ser extremadamente importantes para triunfar en uno u otro de los muchos ambientes particulares. Este pequeño aspecto reconocido de nuestra herencia del hombre primitivo, esta variedad de diferencias individuales, hizo posible al hombre sobrevivir en muchos ambientes que habrían determinado la extinción de una especie menos variable.


  No existen registros de natalidad o mortalidad diferencial de los distintos tipos de pueblos durante los largos milenios de la Prehistoria, o de la selección de la pareja, o de la edad en el momento del matrimonio. Nuestra prueba positiva, relativa al proceso de evolución, está en el producto final, el hombre tal como es hoy en día, en toda su variedad genética. Al valorar este extraordinario resultado final, debemos reconocer que la Naturaleza efectuó su selección de quién tenía que sobrevivir, no según ninguna teoría de la herencia, sino de un modo enteramente práctico. La Naturaleza admitió como herederos del futuro a aquellos cuyas cualidades les permitían sobrevivir en mayor número, sin considerar en qué extensión estas cualidades eran el resultado de la herencia o de las influencias ambientales. Así, la cultura y la tradición tienen ambas un papel que desempeñar en la supervivencia. El potencial genético del hombre cambió como respuesta a las demandas de su medio ambiente más complejo. Su capacidad para desarrollar inteligencia se multiplicó; desarrolló cualidades de cooperación y buenos deseos en grado mucho mayor al de sus antepasados simiescos; su agresividad personal se modificó. El hombre, tal como lo conocemos hoy en día, es el producto de este tipo de integración entre la herencia y el ambiente. Esto es algo que hemos de tener en cuenta cuando vayamos a considerar de qué modo el hombre puede favorecer mejor su propia evolución.


  


  


  Supervivencia entre los pueblos agricultores desde el año 8000 antes de J. C.


  


  Durante diez mil años, el hombre ha estado cultivando el suelo en residencias fijas. No existe información disponible sobre qué cambios se pudieron operar en los tipos humanos en la primera parte de este período. Pero, en los últimos dos mil años, en que las gentes han estado tan apiñadas como hoy, los procesos de selección pueden haber sido de algún modo parecidos a aquellos que ocurren desde hace una generación en los distritos rurales de China, India y Pakistán.


  Se ha realizado un cierto número de estudios en comunidades agrícolas de estos países asiáticos. En 1926, fueron interrogados, en colegios y universidades, más de. trescientos estudiantes chinos acerca del número de componentes de sus familias.{3} Cuando ambos padres eran instruidos, habían tenido un promedio de 6,09 nacimientos, y tenían 4,24 niños vivos. Cuando uno o ambos padres eran analfabetos, existía un promedio de 5 nacimientos y el número de niños supervivientes era de 3,5. En el mismo estudio, se preguntó a mujeres adultas en los hospitales acerca del tamaño de sus familias. La totalidad de estas mujeres eran analfabetas, pero sus maridos poseían distintos grados de educación. Las casadas con hombres más instruidos tenían mayor número de hijos y más supervivientes. Las cifras en este estudio eran pequeñas y pueden no haber sido representativas; pero, al igual que las cifras de otros estudios de este tipo, muestran un índice ligeramente más elevado de supervivencia entre las parejas más instruidas.


  Una investigación más amplia y más cuidadosamente planeada fue realizada en China los años 1929, 1930 y 1931, en el curso de un estudio sobre la utilización de la tierra, estudio que abarcaba un amplio número de granjas tasadas según el tamaño.{4} Fueron realizadas preguntas sobre el número de hijos tenidos alguna vez, a más de 10.000 mujeres de edades superiores a los 45 años. Las mujeres de las granjas pequeñas habían dado a luz un promedio de 5,03 niños, y las de granjas mayores un promedio de 5,51 niños, aumentando el número de hijos con cada incremento en el tamaño de la granja. No se obtuvieron cifras sobre el número de fallecimientos, pero debería ser natural esperar un índice de fallecimientos algo más elevado en las granjas más pequeñas que en las mayores. Si esto era así, entonces el índice de supervivencia en las granjas pequeñas era sustancialmente más bajo que en las granjas mayores. En la India, desde 1930, se ha realizado un cierto número de estudios sobre diferencias en la fertilidad entre distintas clases socioeconómicas. En general, éstos muestran solamente ligeras diferencias entre las clases en cuanto al número de nacimientos, pero, cuando se considera la mortalidad, el número de niños supervivientes es sustancialmente mayor para las familias más educadas y mejor situadas, que para las pobres. El estudio más importante de este tipo fue realizado en la India Central por Driver, en 1958.{5} La India estaba justamente empezando a cambiar. Este estudio es probablemente el último que ofrecería una clara indicación de la fertilidad diferencial en una comunidad agrícola poco afectada por las influencias modernas. En el momento del estudio, únicamente el 5,5% de las parejas interrogadas utilizaban «siempre» la anticoncepción, y, dado que en aquel momento solamente estaban disponibles métodos anticuados, su uso, con toda probabilidad, no era eficaz. Realizado por personas competentemente entrenadas que utilizaban métodos aceptados de investigación, el estudio puede haber aportado considerable autoridad. En aquel tiempo, la India tenía todavía un índice elevado de mortalidad infantil: algo superior al 37% para el promedio de todos los niños nacidos en el grupo interrogado.


  Había grandes diferencias en la mortalidad infantil de acuerdo con el nivel de instrucción y la situación económica de los padres. Según la instrucción del marido, la mortalidad infantil era del 40,4%, en el caso de los esposos sin educación; del 40% para los hombres con educación primaria; del 34,9% para aquellos con una formación secundaria; más del 23% para los que poseían un bachillerato superior, y un 27,5% para los que habían pasado por universidades superiores. Con respecto a las mujeres, la historia era la misma; la mortalidad infantil era del 39,1%, para las mujeres sin educación; del 34%, para aquellas con una educación escolar primaria, y del 23,7%, para las mujeres con una formación universitaria. Según la propiedad agraria, las parejas que poseían menor cantidad de tierra habían perdido 1,8 niños, una mortalidad infantil superior al 40%, y las parejas que poseían la mayor extensión, 20 acres o más, habían perdido un promedio de 1,4 niños, una mortalidad infantil de un 29,2%. Tales diferencias deberían tener un amplio efecto sobre la selección, especialmente cuando, como ocurría en aquel momento y en aquella área, las diferencias en los índices de nacimientos eran más pequeñas y, generalmente, favorecían a los más instruidos y a los propietarios de las granjas mayores.


  En Pakistán, un proyecto de investigación médica, iniciado en 1961, proporcionó información sobre el número de niños vivos por cada pareja, clasificados según la educación y los ingresos.{6} El estudio fue realizado en Lulliani, una pequeña ciudad en la provincia de Lahore, en Pakistán Occidental. Acababa de establecerse un centro sanitario gubernamental, pero los hábitos de las personas no habían cambiado hasta el momento de un modo apreciable. De las 12.500 personas de Lulliani, el 33% vivían en granjas, y el resto eran pequeños artesanos, obreros, tenderos, y unos pocos (el 4%) personal del Estado. El 15% de las personas sabían leer y el 12% habían recibido una educación primaria o superior.


  Los índices de natalidad estaban situados entre el 48 y el 50‰ de la población, durante el período del estudio. El número de hijos vivos por familia variaba ampliamente según los ingresos y la educación. Las parejas adscritas al grupo más elevado, de los cinco establecidos según los ingresos, tenían un promedio de 3,23 niños vivos, mientras las parejas en el grupo de ingresos más bajos tenían un promedio de 2,75 niños vivos. El promedio de hijos entre los analfabetos era de 2,9, mientras que el promedio para las parejas con una educación primaria o superior era de 3,4.{7} Entre aquellas parejas que eran totalmente analfabetas, el promedio de hijos vivos era de 1,9, en el grupo de rentas más bajas, comparado con 3,0, en el caso del grupo de ingresos superiores.


  Este reciente estudio en Pakistán confirma el resultado de los estudios previos realizados en China y en la India. En los pueblos y granjas de estas áreas densamente pobladas de Asia, donde las condiciones han cambiado poco durante millares de años, las gentes que poseen los ingresos más elevados tienen en apariencia más niños supervivientes que los que poseen ingresos menores, y las personas más educadas tienen también más niños supervivientes que las analfabetas. Dado que la cultura y los ingresos elevados son la recompensa del éxito en la agricultura, así como en otras actividades, es correcto afirmar que, en conjunto, los linajes familiares más afortunados económicamente sobrevivieron, con toda seguridad, en mayor número que los menos prósperos. Pero las diferencias en la educación o en los ingresos no implican necesariamente diferencias correspondientes en las cualidades hereditarias. Sólo podemos aventurar la suposición de que existen factores genéticos que contribuyen de algún modo al éxito en la agricultura. Si esto es así, entonces en estas poblaciones existía una selección que favorecía aquellos linajes familiares cuyas cualidades genéticas les proporcionaban ventajas naturales para triunfar en la agricultura y las actividades rurales.


  Existe, por tanto, cierta justificación para creer que la evolución del hombre se desarrolló entre los pueblos agrícolas con anterioridad a la Revolución industrial, dirigiéndose los procesos de selección no a la supervivencia de los cazadores primitivos, sino a la satisfacción de las exigencias del medio ambiente agrícola y aldeano.
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  La difusión del control de natalidad y su efecto sobre la supervivencia


  


  En los últimos cien años, al principio lentamente, y ahora a una velocidad acumulativa, el control de natalidad se ha convertido en un tipo de conducta aceptado. Junto con el desarrollo de métodos perfeccionados de anticoncepción, el uso incrementado del control de natalidad ha modificado enteramente el proceso de selección. El efecto es tanto mayor porque, durante el mismo período, el índice de fallecimientos ha descendido hasta tal punto en que ya no tiene gran influencia sobre la selección relativa a las cualidades de la mente y el carácter. Hace cien años, más de la tercera parte de los niños morían antes de alcanzar la madurez; en la actualidad, más del 97% superan su trigésimo cumpleaños. En la moderna situación sanitaria, los niños, una vez que han nacido, sobreviven casi en la misma proporción, tanto si los padres son inteligentes como si son estúpidos, tanto si les dedica el cuidado adecuado como si no lo hacen. La selección correspondiente a las cualidades humanas más elevadas debe efectuarse casi enteramente a través de la natalidad diferencial, y ahora los nacimientos se ven cada vez más sometidos al control individual consciente.


  Hasta hace muy poco tiempo, la mayoría de las personas creían que la concepción era una expresión de la voluntad de Dios. Para las personas religiosas, el asunto estaba más allá de su voluntad. Podían intentar evitar la muerte, pero, excepto posponiendo el matrimonio, no podían evitar traer hijos al mundo. Algunos trataban de limitar los nacimientos mediante el coito interrumpido. Algunas mujeres, desesperadas ante la idea de tener otro hijo que cuidar, se decidían por el aborto, con todos los peligros físicos y emocionales que acarrea.


  Luego, hacia finales del siglo xix, los ciudadanos de los Estados Unidos empezaron en número cada vez mayor a aceptar la idea de la anticoncepción. Frente a la desaprobación pública, superando las protestas de casi todas las Iglesias, en muchos Estados enfrentándose a la ley, se difundió la idea de que era conveniente impedir la concepción por algunos de los medios entonces disponibles. Al principio fue difícil obtener información sobre métodos anticonceptivos. Ninguno de ellos era totalmente digno de confianza, y los mejores eran demasiado caros o demasiado penosos para las personas situadas en niveles de vida marginales. Así, era natural que la anticoncepción fuera utilizada primeramente por las clases más educadas y mejor situadas, y se difundiera con lentitud entre las personas menos instruidas y económicamente más débiles. Incluso en 1960, cuando el 87% de las mujeres americanas casadas informaba del uso de algún tipo de anticonceptivo durante su período reproductor, seguía teniendo un escaso efecto sobre el índice de natalidad de muchas gentes necesitadas o desventajosamente situadas para cuidar de sus hijos. El modo como la idea de la anticoncepción se difundió frente a tales obstáculos, es un ejemplo fascinante de cómo, cuando surgen nuevos problemas, se hallan nuevos caminos para solucionarlos. Existieron grandes pioneros en el movimiento por el control de natalidad: Mrs. Besant en Inglaterra, Mrs. Sanger en los Estados Unidos, y muchas otras. Sufrieron crueles ataques, fueron públicamente insultadas y degradadas, y en muchas ocasiones encerradas en la cárcel. Pero la causa triunfó, avanzando lentamente al principio, y luego, con gran rapidez, hacia el final.


  Durante largo tiempo, el control de natalidad fue un tema que no podía ser discutido políticamente. Era tabú, por ejemplo, en las Naciones Unidas. En la América Latina, hasta hace poco, cualquier disertación sobre control de natalidad era imposible. En 1954, el Comisario de Salud de una de nuestras grandes ciudades, llamado por el Gobierno indio para elaborar un plan quinquenal de control de la natalidad, tuvo que etiquetar su viaje como una «misión de salud pública», por temor a que ir a una misión de control de natalidad pudiera ser políticamente peligroso. Aun en 1959, el presidente Eisenhower decía: «No puedo imaginar un asunto que, en apariencia, sea una actividad, una función o una responsabilidad menos propiamente política o gubernamental que éste...» «Este Gobierno, mientras yo esté en él, no tendrá en su programa una doctrina política positiva que guarde relación con el problema del control de natalidad. No es de nuestra incumbencia.»{8} No obstante, en 1964, tanto Eisenhower como Harry S. Truman habían aceptado la presidencia honoraria de la «Planned Parenthood Federation; hospitales subvencionados por el Municipio estaban proporcionando dispositivos y servicios anticonceptivos en las clínicas públicas, el Gobierno federal estaba ayudando a países extranjeros con sus programas para la limitación de nacimientos, el control de natalidad era abiertamente discutido en las Naciones Unidas, e incluso en Sudamérica estaban en marcha programas de investigación, con la aprobación de la Iglesia. Al mismo tiempo, se desarrollaban nuevos métodos de control de natalidad; la «píldora», que, tomada durante veinte días cada mes, impide la ovulación; y el dispositivo anticonceptivo intrauterino, o anillo plástico,, el cual es, en realidad, una forma de esterilización fácilmente reversible.


  Para aquellos que utilizan tales métodos, la concepción es un asunto que debe ser planeado con anticipación, como un acto afirmativo; para concebir, una mujer tiene que quitarse el anillo plástico, o dejar de tomar la píldora. Con los antiguos métodos, la acción para impedir la concepción tenía que ser realizada en un momento de excitación emocional. Ni la píldora ni el IUD representan la última palabra en el control de natalidad. Se están desarrollando nuevos métodos en los laboratorios de investigación de las agencias gubernamentales, en los colegios médicos y en las compañías farmacéuticas comerciales. Sin duda, éstos apresurarán y confirmarán los cambios que vemos producirse actualmente.


  Por todas partes, las sociedades humanas están inmersas en este proceso de cambio, desde la forma antigua de selección natural a la nueva era de selección individual. El cambio está más adelantado en Norteamérica, Europa y Japón, pero incluso en estas áreas está lejos de resultar completo. Muchas parejas todavía no tienen acceso a la información o a los servicios del control de natalidad. Una amplia mayoría no practica un control de natalidad eficaz. Sólo una pequeña proporción de gentes de cada país tienen el número de niños que han planeado; en el otro extremo, una cierta proporción no ejerce ningún control sobre el tamaño de sus familias. Entre ambos, está el gran número de parejas que utilizan la anticoncepción de forma más o menos eficaz y tienen más o menos niños de los que han planeado, pero que, eventualmente, limitan el tamaño de sus familias por debajo del que sería biológicamente posible.


  Los mayores cambios sociales son lentos en su iniciación y, en un momento determinado, avanzan a una velocidad acumulativa. Así ocurre en el caso de la anticoncepción. Está siendo acelerada gracias a los medios perfeccionados de comunicación entre los pueblos del Mundo, y debido a la inquietud que produce el crecimiento demasiado rápido de la población. Hoy en día, los Gobiernos de la mitad de los pueblos del Mundo están llevando a cabo activas campañas para el control de la fertilidad.


  Durante el período de cambio, cuando proporciones variables de personas están practicando el control de natalidad con distintos grados de éxito, parte del proceso selectivo se debe a las viejas fuerzas de la selección natural, y parte es debida a las nuevas fuerzas de selección que también son aportadas, de un modo enteramente inconsciente, por los individuos afectados. Las dos formas son por completo diferentes. Una es el resultado del fracaso de tipos particulares en sobrevivir, debido en su mayor parte a una fuerte mortalidad. La otra proviene casi en su totalidad de las diferencias en el tamaño de la familia, en la medida en que están determinadas por individuos preocupados por sus intereses personales. Éstos serán influidos por sus ambientes sociales, psicológicos y económicos, a los que personas de distinga herencia reaccionarán de modo diferente.


  Se han formulado muchas teorías acerca de los efectos de la urbanización, la industrialización, y el estado de sanidad en el número y distribución de los nacimientos, pero no están todavía fundamentadas por estudios adecuados. Bien sea por la influencia dé estos factores o por otros, el cambio actual en el índice de nacimientos es contrarrestado por la anticoncepción. Éste es el hallazgo de todos los cuidadosos estudios científicos que han sido realizados en los últimos treinta años. El cambio a la anticoncepción ha sido gradual y no está todavía completado. Nuestra información sobre la actual distribución de los nacimientos en los Estados Unidos debe ser, por lo tanto, considerada a esta luz.


  


  Natalidad diferencial en el grupo;su expansión y decadencia en los últimos cien años


  


  El control de natalidad en los Estados Unidos se extendió en primer lugar entre las personas más instruidas y económicamente mejor dotadas. Por este motivo, existía, hasta hace poco tiempo, una relación inversa entre el tamaño de la familia y la educación o la clase socioeconómica. Las parejas con una educación universitaria tenían familias más pequeñas que las parejas con una educación de segunda enseñanza. Las de este último grado tenían menos niños que aquellas con una educación no superior a la primaria. En todos los niveles de ingresos u ocupacionales existía la misma relación inversa: cuanto mayor era el nivel de ingresos y más elevado el nivel de ocupación, más pequeña era la familia. Con cada descenso en los niveles de ingresos y de empleo, aumentaba el tamaño de la familia. Cuando las personas fueron clasificadas en función de los tests de inteligencia, surgió la misma relación inversa entre nacimientos e inteligencia. Los propagandistas de la Eugenesia, así como muchos científicos, eran de la creencia de que este tipo de distribución de nacimientos era una concomitante de la civilización y que contribuía al deterioro de la raza humana. Estudios recientes sobre la distribución de nacimientos y sobre la psicología y genética del comportamiento hacen surgir dudas sobre este tipo de generalización.


  Los nacimientos son una variable que cambia con las condiciones. El índice anual de natalidad, es decir, los nacimientos que tienen lugar por cada mil mujeres al año, pueden variar de un año a otro. Las gentes están dispuestas a posponer el tener niños cuando los tiempos son malos. Durante los cinco años de la Gran Depresión de los 30, el índice de natalidad descendió hasta un nivel desconocido, y las mujeres en los Estados Unidos tenían apenas bastantes niños para remplazar a su propio número en la siguiente generación. En 1939, tuvieron lugar 2.466.000 nacimientos en los Estados Unidos. Luego, a medida que los tiempos mejoraron con ocasión de la Guerra, ascendieron a 3.800.000 en 1947, y a 4.308.000 en 1957. Las diferencias en nacimientos entre las clases sociales o educativas pueden variar en cortos períodos de tiempo. Las parejas que eran graduados universitarios y de escuela secundaria tenían familias de menos de dos niños durante la década de los 30, promedio insuficiente para remplazar su propio número en la siguiente generación. Pero, en los años 40, las personas con un nivel universitario y de escuela secundaria estaban promediando familias de alrededor de tres niños, un 30% más del que habría sido necesario para la sustitución. {9}


  En nuestro examen sobre la supervivencia en el Estado de Prosperidad, haremos una pequeña mención de los fallecimientos. Más del 97% de todos los niños nacidos en los Estados Unidos sobreviven hoy a su trigésimo cumpleaños. La mayoría de las muertes tempranas se producen durante el primer año de vida y tienden a reducir la supervivencia de los defectos y las deficiencias. La mortalidad infantil en los Estados Unidos era del 25,5%o durante el período 1960-1962. Las diferencias de grupo en la mortalidad infantil eran amplias, como, por ejemplo, índices de 22,6 para blancos y de 41,8 para no blancos, durante este período.{10} Pero, en niveles tan bajos, incluso estas diferencias en la mortalidad contribuían solamente en un 2% a la supervivencia diferencial en los grupos mientras que las diferencias en nacimientos pueden exceder el 50% o el 100%.


  La reducción en nacimientos no es el resultado de ningún cambio psicológico. Las mujeres de los Estados Unidos son, probablemente, tan capaces de tener familias numerosas como cualquier mujer de cualquier época de la Historia humana. Realmente, debido a que muchas de ellas descienden de los pioneros, cuyas pérdidas por causa de parto fueron excepcionalmente elevadas debido a las rigurosas condiciones de la vida fronteriza, las mujeres americanas sufrieron un proceso de selección relativa a su capacidad de alumbramiento más severo que el experimentado por sus hermanas europeas. Los mejoramientos en la nutrición, el cuidado médico y el control de la enfermedad son demasiado recientes para que una selección menos rigurosa haya introducido cuales-, quiera grandes cambios en la capacidad de embarazos con éxito. Todos los estudios actuales indican que la mujer americana podría hoy, si lo deseara, tener un promedio de ocho hijos, como ocurría en los días coloniales, un índice normalmente registrado para las hutterites en este continente,{11} y conseguido casi hoy en día por algunos grupos de población en los países árabes.{12} Pero las mujeres americanas no desean tener tantos hijos. Según el estudio de una muestra de la población total de los Estados Unidos, realizado en 1957,{13} las mujeres casadas en los Estados Unidos hoy en día desean y esperan, como promedio, tener alrededor de tres hijos. Controlan el número de sus hijos mediante la anticoncepción, el aborto, el retraso en el matrimonio y diversas formas de abstinencia. En los Estados Unidos, la anticoncepción es el factor más importante en la reducción de nacimientos, y, después de éste, el aborto. La mayoría de abortos son ilegales, y no existen datos fidedignos sobre su número. Las estimaciones varían desde 200.000 hasta un número tan elevado como 1.200.000 al año,{14} en tanto que el total de nacimientos en los Estados Unidos, hoy en día, está por encima de los 4.000.000 anualmente. Pero como éste podría ser de nueve a diez millones al año, si no existiera un control de natalidad, debemos atribuir a la anticoncepción la prevención de cuatro o cinco millones de nacimientos extra, un número que podría devorarnos a nosotros y al país en un par de generaciones. (Aquellas personas que se oponen a la anticoncepción deberían fijar esta idea en su mente.)


  No existen cifras fidedignas sobre el primitivo uso del control de natalidad en los Estados Unidos, y debemos mirar hacia Inglaterra para una indicación de lo que probablemente ocurría allí. En 1946, la Comisión Real informó que el 15% de las mujeres inglesas casadas antes de 1910 habían utilizado un método de limitación familiar durante su vida de matrimonio. La tabla siguiente ofrece los porcentajes para los años subsiguientes:{15}
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  En los Estados Unidos, en 1955, el 92% de todas las parejas fecundas, casadas desde hacía 15 años o más, utilizaban alguna forma de anticonceptivo.{16}


  La tendencia a la limitación de familia empezó en las áreas industrializadas del nordeste de los Estados Unidos a principios del siglo xix. En 1900, el control de natalidad era, por lo general, totalmente practicado por toda Nueva Inglaterra. Se esparció rápidamente a través del Atlántico Sur y los Estados del Golfo desde 1900 hasta 1930, y algo más lentamente a través del resto del país.{17} Su uso fue mucho mayor entre los grupos de gente instruida, acentuando por este motivo la natalidad diferencial entre las clases. Los más amplios diferenciales en los Estados Unidos fueron alcanzados durante la Gran Depresión de los años 30. Entre las mujeres nacidas entre 1901 y 1915, muchos de cuyos años fértiles habían transcurrido durante la Depresión, la mujer de nivel universitario y de escuela secundaria promediaba menos de dos niños per cápita. En los niveles más bajos de instrucción, la anticoncepción, por lo general, no era utilizada, e incluso la presión de la Depresión no impedía a las parejas con una enseñanza primaria incompleta el promediar por encima de tres hijos, como se muestra en la Tabla I.


  El período de prosperidad subsiguiente a la segunda guerra mundial determinó un súbito aumento del índice de natalidad, y el aumento fue mayor entre las personas más educadas que habían estado utilizando la anticoncepción con la máxima eficacia durante la Depresión. Las mujeres de nivel universitario nacidas en los cinco años que fueron desde 1926 a 1930 tuvieron un promedio de 2,74 hijos, en comparación con un promedio de 1,43 en el caso de las mujeres universitarias nacidas en el plazo de 1901 a 1905. Las mujeres con un nivel de escuela secundaria promediaban 2,9 hijos durante el boom infantil de la posguerra, en comparación con el 1,8 durante la Depresión. En los niveles de instrucción más bajos, el aumento fue menor, como se muestra en la Tabla I.{18}


  


  Tabla I: Número estimado de hijos nacidos por cada 1.000 mujeres blancas a finales de sus años fértiles, en el caso de mujeres blancas casadas, según su nivel educacional, estadísticas de 1901-1905 a 1926-1930 (parcialmente estimado).
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  Basado en datos de un número promedio de niños nacidos, a partir del censo 1950-1960. Estadísticas estimadas por Pascal K. Whelpton.


  


  Las diferencias extremas en el número de hijos entre las parejas en los niveles superiores y las de los niveles inferiores de educación o de ingresos parecen ser un fenómeno de transición de una época en la que no existía un uso general de los anticonceptivos hasta el período siguiente de su aceptación y uso entre la población total. En 1960, las diferencias fueron pequeñas. Según estudios realizados en parejas la totalidad de las cuales utilizaban la anticoncepción de un modo efectivo, las diferencias fueron realmente inversas, es decir, los más inteligentes, medidos según tests de inteligencia, tenían más hijos que aquellos con un CI más bajo.{19}


  La mayoría de los demógrafos creen que los diferenciales de clase pronto se nivelarán por completo o se volverán positivos. Esto viene indicado por las actuales tendencias y por el análisis de los embarazos indeseados, realizado en un estudio reciente de una muestra nacional de mujeres en los Estados Unidos, en 1955.{20} Cuando las parejas casadas fueron interrogadas sobre si uno o ambos no habían deseado su último embarazo, en aquel momento o nunca, el 7% de las parejas universitarias contestó que no habían deseado el embarazo; el 9% de las que tenían un nivel de escuela secundaria tampoco lo habían deseado; éste fue el mismo caso del 14% de aquellos que tenían una educación de tres años de escuela secundaria; fue igualmente indeseado por el 20% de las parejas de las que uno había llegado más allá de una educación primaria y el otro había alcanzado solamente la educación primaria; y, finalmente, por el 33% de las parejas en las que ambos se habían detenido solamente en la educación primaria. Si los embarazos indeseados no hubieran tenido lugar, los más instruidos probablemente habrían tenido la mayor proporción de hijos. Las mejorías recientes en los métodos anticonceptivos y la continuada tendencia hacia su mayor uso en todas las clases convierte esto en una probable perspectiva.


  Las tendencias consideradas arriba se refieren a parejas casadas, y, en algunos casos, solamente a parejas casadas fértiles. En dos estudios recientes se ha realizado una valoración de la proporción de no casadas en cada nivel económico o educacional, y la proporción de esterilidad en cada nivel.{21} {22}


  Estos estudios indican que, cuando los hermanos y hermanas solteros son tenidos en cuenta, la supervivencia de los linajes familiares queda muy disminuida en los niveles inferiores económicos o educativos. Ambos estudios se hicieron sobre pequeños grupos de población, y los resultados no pueden ser aplicados de modo generalizado. Pero sugieren que los diferenciales altamente negativos informados desde 1930 pueden haber inducido algo a error. Es incluso posible que, en 1960, los diferenciales fueran ya favorables a la supervivencia de los grupos en los niveles más elevados de educación. La opinión más generalizada entre los demógrafos es que este cambio hacia favorables diferenciales de nacimientos entre amplios grupos clasificados según la educación o los ingresos, tendrá lugar en un próximo futuro en los Estados Unidos, si es que realmente no ha ocurrido ya.


  No hemos de dar por supuesto que una selección que favorece a las clases que están por encima del promedio en los niveles de educación, ocupación o ingresos, implique cualquier garantía de que las cualidades genéticas de la raza están mejorando. Esta cuestión será discutida en el capítulo 3. Sin embargo, podemos estar seguros de que los diferenciales de clase favorables mejorarán ciertos aspectos de nuestra herencia social. Los padres que recibieron una buena educación están más inclinados que los otros a dar a sus hijos un buen nivel de instrucción; y un incremento desproporcionado en los grupos menos educados, en el campo, es ciertamente un hándicap para el mejoramiento de la educación de una generación a otra.


  Debemos tener también presente que la natalidad diferencial entre las clases puede variar mucho en cortos períodos de tiempo; puede ser afectada por el uso diferencial del control de natalidad, por la reacción diferencial a las depresiones económicas o . los tiempos prósperos, por cambios en el índice de movilidad de una clase u ocupación a otra, y por muchas otras condiciones del medio ambiente. Diferencias en la religión, en las aspiraciones, en la preparación, pueden afectar la natalidad diferencial entre los grupos. Todas estas cosas son factores en el medio ambiente social que pueden estar, en mayor o menor extensión, bajo control social. Pueden tener un efecto favorable o desfavorable sobre la supervivencia de las diferentes clases de población, independientemente de si las clases sociales son diferentes debido a su constitución genética o a causa de su medio ambiente. Las diferenciales de grupo en nacimientos son ciertamente importantes para aquellos que les gustaría ver una mayor proporción de nuestros hijos educados en hogares a niveles educativos más elevados. Si son también importantes para el mejoramiento en el potencial hereditario depende de cómo se distribuyan los nacimientos entre las diferentes clases de población dentro de cada grupo.


  


  


  Natalidad diferencial entre distintos tipos de individuos


  


  Durante largo tiempo, la supervivencia de los diferentes tipos de individuos se confundió con el índice de supervivencia relativa de los distintos grupos socioeconómicos. Debido a que los estudios primitivos indicaban que las clases menos instruidas estaban teniendo mayor cantidad de hijos, muchas personas creían que los individuos más capaces no se estaban reproduciendo a sí mismos y que la sociedad debía sufrir un proceso de deterioración genética. Tan pesimista conclusión no está apoyada por los estudios recientes que utilizan mediciones objetivas aplicadas a linajes familiares individuales entre los diversos grupos socioeconómicos.


  La medición objetiva más ampliamente utilizada de la capacidad individual es el CI o coeficiente intelectual. Efectivamente, es una medición del éxito individual en la adaptación a un medio ambiente particular. Por este motivo, resulta tan afectado por las diferencias individuales en el medio ambiente como por las diferencias individuales en la herencia. La relación entre la herencia y el CI será examinada en el capítulo 3. Debido al elemento ambiental, el CI tiene una elevada correlación con la educación y la clase social. Pero también es, en cierto grado, una medida del individuo más que de la clase a que pertenece, ya que se halla una amplia variedad de CI en cada clase. El CI tiene una elevada correlación con el éxito en la vida ulterior. Cuando es utilizado para comparar los individuos dentro de un grupo de personas educadas en un medio ambiente similar, puede considerarse que las diferencias en el CI entre los individuos del grupo reflejan las diferencias en su herencia; cuando es utilizado para comparar los dos miembros de un par de gemelos idénticos, educados independientemente en distintos ambientes, las diferencias en el CI reflejan las diferencias en tales ambientes.


  En 1962 se comunicó la realización de un estudio,{23} efectuado con unas 85.000 personas que vivían en Minnesota, la totalidad de las cuales eran descendientes de los abuelos de 300 pacientes internados en una institución mental y cuyos antecedentes familiares habían sido cuidadosamente compilados. El estudio abarcaba dos generaciones. Los CI fueron obtenidos a partir del Minnesota School System y otras fuentes. Los hermanos y hermanas solteros estaban incluidos en este estudio. Cuando fueron contabilizados, se halló que los linajes familiares con CI de 131 y superiores habían producido un promedio de 2,96 hijos, mucho más que los linajes familiares con nivel CI inferiores a 56, y algo superiores al tamaño de la familia de los que tenían un CI de 56 a 85, mientras que aquellos con un CI intermedio entre 71 y 130 promediaban familias sustancialmente más pequeñas, con una relación positiva entre el CI y el número de hijos. Cuando se compararon los índices de supervivencia a diferentes niveles de CI, el estudio no mostraba pruebas de cambios en el promedio CI de una generación a otra en este grupo de 1 016 familias. No fue realizado ningún registro del uso del control de natalidad. Es probable que durante este período previo a los finales de la segunda guerra mundial, existiera un escaso uso eficaz de métodos anticonceptivos entre los individuos de CI inferiores en el estudio. Bajo las actuales condiciones, con métodos de anticoncepción mejorados y ampliamente utilizados, deberíamos esperar que el tamaño de la familia en los niveles educacionales inferiores fuera sustancialmente reducido.


  Fue realizado otro amplio estudio sobre 1.144 individuos nativos blancos protestantes, la mayoría de ellos habitantes de la ciudad, nacidos en 1916 o 1917, que habían cursado el sexto grado según el Kalamazoo School System, de Michigan.{24} Cuando fue hecho el estudio en 1961-1962, tenían aproximadamente 45 años, y el período fértil había sido completado con un promedio de 2,24 hijos por individuo, un número normal para el período de la Gran Depresión, período que prevaleció durante sus primeros años de matrimonio. Al igual que los pacientes del estudio de Minnesota, los individuos situados en los niveles educativos más bajos en el estudio de Michigan, probablemente aún no estaban haciendo mucho uso del control de natalidad, en tanto que aquellos situados en los niveles educativos superiores estaban utilizando el control de nacimientos y teniendo menos hijos que nunca, constituyendo familias mucho más pequeñas que las que formarían las parejas comparables diez años más tarde. En contraste con el estudio de Minnesota, el índice de matrimonios era elevado en todos los niveles de CI, pero aquellos que estaban situados en los niveles inferiores ofrecían un número doble de individuos sin hijos que los de los niveles CI superiores.


  En el estudio de Michigan, que incluía los solteros y los individuos sin hijos, aquellos con un CI de 130 y superior tenían un promedio de 3 hijos; los que tenían un CI de 71 a 85 tenían un promedio de 2,3 hijos, y los que estaban situados con un CI por debajo de 70 no tenían hijos. Una comparación entre los hallazgos de este estudio y el de Minnesota es mostrada en la Tabla II.


  Ambos estudios están limitados en el hecho de que incluyen sólo un número relativamente pequeño de personas en áreas donde las diferencias de clase pueden ser más pequeñas que en la mayoría de lugares del país. Pero ambos concuerdan en el hallazgo de que los linajes familiares individuales de inteligencia elevada parecen estar lejos de extinguirse en la hora actual. Ambos coinciden en el hecho de que los individuos situados precisamente algo por encima de la inteligencia subnormal tienen familias compuestas por un número superior al promedio. También concuerdan los dos estudios en que los individuos subnormales situados en los niveles inferiores de inteligencia tienen una baja fertilidad.


  


  Tabla II: Comparación de los resultados del estudio de Michigan con los del estudio de Minnesota.
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  * Nota: La gran proporción de un bajo CI en el estudio de Minnesota puede ser debido a. la inclusión de familias con parientes internados en el Hospital Mental del Estado.


  


  Esta relación bimodal de la fertilidad respecto al CI, en la cual es hallada una fertilidad superior al promedio entre los más elevados e igualmente entre los más próximos a los niveles inferiores de CI, es probablemente un desarrollo reciente.


  La naturaleza cambiante de estas relaciones viene mostrada por las cifras procedentes del censo en los Estados Unidos sobre el tamaño de la familia de las mujeres americanas según su nivel de instrucción alcanzado. (Años de educación, por supuesto, no es lo mismo que CI, pero ambos guardan una considerable correlación.) Como el período fértil de las mujeres americanas varió desde la Depresión de los 30 a la prosperidad del período de la posguerra, el índice de natalidad se elevó en todos los niveles de instrucción; pero esta elevación fue mínima en los niveles inferiores de educación y máxima para aquellos que fueron a la universidad (véase Tabla I). A lo largo del período de veinticinco años, los que habían recibido una enseñanza primaria mostraban un incremento del tamaño de la familia desde un promedio de 3,4 a un promedio de 3,7. Los que poseían una educación universitaria ofrecían un aumento en el número de hijos desde 1,4 a un promedio de 2,7 niños.{25} Si se produjera otra Depresión, las diferencias en el uso del control de natalidad indudablemente serían mucho menores de lo que lo fueron en los 30, y los amplios diferenciales de grupo de este período probablemente no se repetirían.


  


  La relación del tamaño de la familia con el éxito en la vida ha estado modificándose a lo largo de la última generación, como se demuestra por el número de hijos de las personas relacionadas en el Quién es Quién en diferentes épocas. Los hombres que suelen figurar en el Quién es Quién han tenido, aproximadamente, suficientes hijos como para remplazarse a sí mismos, y los hombres más jóvenes que no han completado todavía sus familias pueden igualar o exceder el promedio nacional de tamaño familiar para sus grupos de edades.{26} Esto está en considerable contraste con los hombres relacionados en el Quién es Quién en 1926-1927 quienes, incluyendo en la valoración tanto a los solteros como a los casados, tenían menos hijos que el número necesario para su sustitución, y mucho menos que el número corriente en la población general en aquel tiempo de índices de natalidad relativamente elevados.{27}


  En tres estudios efectuados antes de la segunda guerra mundial, se comprueba una temprana tendencia por parte de los licenciados con mayor éxito alcanzado a poseer familias numerosas. En 1927 se realizaron estudios del tamaño de la familia, con graduados de Harvard y Yale, relacionados con su «éxito» en la vida, y un estudio similar fue realizado en graduados de Princeton en 1938. En los estudios de Harvard y Yale, el éxito fue determinado por el juicio de los condiscípulos. En el estudio de Princeton, únicamente los «hombres de negocios» fueron computados por el éxito, y los índices estaban basados en su éxito financiero. Los resultados vienen mostrados en la Tabla III


  


  Tabla III: Fertilidad Diferencial entre los graduados de Harvard, Princeton y Yale.
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  a Error estándar —0,064 test de Fisher aplicado a la diferencia entre el promedio de hijos tenidos por los hombres de negocios de mayor éxito y el promedio del total de los hombres de Princeton, que muestra que cualquier diferencia es debida sólo a la casualidad y se produce una vez entre varios cientos; así, pues, la diferencia puede considerarse significativa,


  b Datos sin publicar proporcionados por J. J. Osborn.


  * John C. Philips, Succes and the birth rate; Harvard Graduates’ Magazine, 1927, págs. 565-570.


  ** John J. Osborn, Fertility differentials among Princeton alumni, J. Heredity, diciembre 1939, págs. 565-567.


  *** Ellsworth Huntington y Leon Whitney, material no publicado empleado como base en The Builders of America, de Huntington y Whitney, «William Morrow & Co., Inc.», 1927.


  


  Los universitarios varones de «mayor éxito» solían tener un promedio de dos hijos por cabeza, y los de «menor éxito» aproximadamente un hijo por cabeza. Esta amplia desemejanza era debida, en parte, a las diferencias en el porcentaje de casados, 93% entre los de mayor éxito en cada una de las universidades, contra el 58% al 66% de casados entre los de menor éxito; en parte debido al número de hijos, 2,14 a 2,44 para los graduados casados con éxito, en comparación con el 1,28 al 1,64 para los graduados casados de menor éxito; y en parte debido al número de parejas sin hijos, muy superior entre los de menor éxito que entre los de mayor éxito. Estos tres estudios muestran resultados estrechamente similares, aunque el estudio de Princeton fue realizado diez años más tarde que los otros, y el criterio del «éxito» fue, en un caso, financiero, y, en los otros, la opinión de los condiscípulos. Ambos criterios reflejan la influencia combinada de la herencia y el medio ambiente.


  En el estudio de Terman de «Un Millar de Niños Dotados», existe una estrecha relación entre el CI y el éxito en la vida. El grupo consistía de 1 528 niños cuyos CI los situaban en el 1% superior de la población escolar de las mayores ciudades de California. Éstos fueron seleccionados exclusivamente sobre la base de sus resultados en una «prueba tipificada» de inteligencia, que fue practicada a una edad promedio de once años. El grupo fue estudiado nuevamente en 1955, cuando promediaban ya 25 años de edad. Según todas las medidas usuales de éxito, tales como los ingresos y la posición en su empleo, excedían el promedio de la población general y de aquellos en actividades similares. Una proporción superior al promedio se había casado a los 25 años y habían tenido al menos el número promedio de hijos característicos de las personas situadas en su nivel de ingresos.


  En nuestro actual estado limitado de conocimientos, podemos desprender únicamente conclusiones provisionales acerca de los índices de supervivencia de los linajes familiares en los distintos niveles de inteligencia. Parece probable que, desde principios de siglo hasta aproximadamente 1940, el índice de natalidad y el índice de supervivencia de los individuos menos inteligentes fuera más elevado que el de los individuos más inteligentes. Puede haber existido durante un tiempo algún descenso en la frecuencia de los factores genéticos correspondiente a la inteligencia elevada. Desde 1945 parecería que esta tendencia se ha detenido, y que durante unos 20 años se ha mantenido un franco equilibrio.


  Es difícil predecir las tendencias futuras en la distribución de nacimientos en los distintos niveles de inteligencia. Podemos estar seguros de que se desarrollarán métodos de anticoncepción mejorados, más caros, más eficaces y más aceptables. Podemos esperar que se convertirán en algo disponible para las personas de todos los niveles de inteligencia, carácter, e ingresos, de forma que el tamaño de la familia resultará para cada individuo un asunto de elección personal. Estudios contemporáneos tales como los citados más arriba indican que, en la hora actual, en que el control de natalidad es utilizado generalmente, las personas que han logrado mayor éxito, en cualquier ambiente, tienen el mayor número de hijos. Pero el margen no es amplio y tales tendencias en los nacimientos pueden cambiar rápidamente.
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  IMPORTANCIA GENÉTICA


  DE LA NATALIDAD DIFERENCIAL DE


  GRUPO E INDIVIDUAL


  


  MEDICIÓN DEL COMPONENTE HEREDITARIOEN LA INTELIGENCIA Y LA PERSONALIDAD


  


  


  Las posibilidades inherentes a cualquier individuo, hombre o mujer, están más allá de toda medición. Cada hombre, en un momento particular de su vida, responde a un desafío determinado del medio ambiente en su propio modo particular y diferente. Sólo pueden hacerse predicciones de cómo reaccionarán los hombres ante unas determinadas circunstancias respecto a una amplia mayoría de los que están implicados; siempre existirá un cierto número de ellos cuya reacción sea individual en grado sumo, completamente distinta a la de la mayoría.


  El comportamiento del hombre no es sólo el resultado de la herencia; es el resultado de su herencia tal como ha sido moldeada por su medio ambiente. Cada hombre es, en el momento del nacimiento, único. No hay otro hombre como él. Su código genético es diferente del código genético de cualquier otro individuo. Sus 10.000 o más genes fueron heredados a partir de millones de antepasados, con modificaciones al azar a través de esta larga sucesión. Aun cuando todos los hombres proceden de un antepasado común al comienzo de la vida, es inconcebible que dos cualesquiera tengan una serie idéntica de genes, con la única excepción de los gemelos univitelinos, que proceden de la misma célula fertilizada y, desde un punto de vista genético, no son dos individuos, sino uno.


  Pero incluso los gemelos univitelinos no son exactos. Antes de su nacimiento han recibido diferentes cantidades de alimento, así como el azar puede haberles proporcionado un lugar favorable o desfavorable en el útero de su madre, y, aunque la diferencia en el peso puede producirse después del nacimiento, la madre puede favorecer al que era más pequeño o del sexo más débil cuando lo tuvo por primera vez en sus brazos. Por este motivo, lo que era al principio una simple diferencia física en su medio ambiente puede convertirse en una diferencia psicológica estable en el medio ambiente. Tales pequeñas influencias a lo largo de sus vidas producirán diferencias, incluso entre gemelos univitelinos.


  El código genético diseña solamente un plan general, y deja mucho margen para que el medio ambiente influya sobre el material aportado por las células. En el desarrollo de las cualidades intelectuales y emocionales del hombre, las influencias del medio ambiente operan dentro de una amplia gama de posibilidades. En este sentido, el hombre es mucho más elástico que cualquiera de los otros mamíferos superiores, o incluso que cualquier otra forma de vida. Tan grande es la gama de facultades susceptibles de ser afectadas por distintos ambientes que, en el pasado, algunos psicólogos afirmaron que las diferencias de la herencia desempeñaban un escaso papel en las diferencias individuales en la inteligencia. Pero estudios más recientes demuestran que los potenciales hereditarios varían sobre una gama igualmente amplia. Nos vemos obligados a pensar en términos de interdependencia de herencia y pedio ambiente en el desarrollo humano, variando cada uno de ellos en una gama limitada solamente por las exigencias de la supervivencia.


  La vieja pregunta: «¿Qué es más importante: herencia o medio ambiente?», tiene poco significado actualmente. Solamente tiene sentido cuando se aplica a una característica particular de un individuo particular, en un ambiente particular, en un momento particular. En el caso extremo de ciertos defectos físicos, el medio ambiente puede influir muy poco. Un idiota mogólico tiene en cada célula de su cuerpo un cromosoma extra que puede ser visto realmente a través de un microscopio. Podemos decir con propiedad que este defecto se debe a una variación en. su herencia. Pera, si un niño es tan sólo mentalmente retrasado, puede ser o bien debido a un ambiente de privaciones, o a consecuencia de alguna tensión emocional, o a causa de una injuria física, o motivado porque en este caso la herencia fija un bajo límite a su desarrollo mental, o tal vez a una combinación de los cuatro factores. Y, en el otro extremo, en el caso del genio que despunta en un ambiente pobre en apariencia, hemos de llegar a la conclusión de que alguna combinación poco frecuente de material hereditario superior lo ha capacitado para alcanzar un nivel muy superior al de sus compañeros.


  No hay forma de realizar una medición o valoración directa del proyecto legado por el código genético de un individuo particular. Únicamente podemos deducir una idea general del plan observando la forma en que se ha plasmado tras haber sido moldeado por el medio ambiente. Debido a que los distintos individuos reaccionan de modo diferente al medio ambiente, los estudios en los que el medio ambiente es constante y la herencia varía, u otros en los que la herencia se mantiene constante (como ocurre en los gemelos monovitelinos) y es el medio ambiente lo que varía, proporcionan más bien un indicación general que una contestación específica sobre un individuo. Tales estudios requieren una medición o test que puede ser aplicado al hombre individual. En esto también existe una dificultad. La medición física puede ser realizada con un alto grado de garantía, pero las mediciones de las características mentales o emocionales del hombre tienen significado solamente en la medida en que estas cualidades pueden ser definidas, y esto es difícil debido a su complejidad y variedad.


  Hoy en día, la medición más ampliamente utilizada de las cualidades mentales es el test de inteligencia, por lo general informado en términos del Coeficiente Intelectual, o inteligencia relacionada a la edad. Los tests de inteligencia son, en ocasiones, complementados por diversos tests de la personalidad, pero estos últimos son más difíciles de aplicar y tienen una validez menos demostrada. Por este motivo, nuestro examen de los componentes hereditarios se limitará a los estudios que utilizan mediciones de la inteligencia. Existe una elevada correlación entre los tests de inteligencia y ciertos rasgos de la personalidad, y, bastante a menudo, un elevado CI parece ir acompañado de rasgos socialmente apreciados de la personalidad y de éxito en las profesiones y los negocios.{28}


  Los tests psicológicos, incluyendo en ellos los tests de inteligencia, miden solamente una facultad o constelación de facultades en un momento dado, en tanto que la realización de un individuo, su capacidad para gozar de la vida y su valor social no vienen determinados por ninguna característica psicológica singular, sino por la combinación e interacción de su inteligencia, su personalidad, sus motivaciones y actitudes, sus cualidades físicas, y todos los demás atributos que contribuyen a formar el hombre completo.


  Los tests de inteligencia plantean preguntas sobre lo que el individuo ha aprendido, o ponen de manifiesto sus reacciones, que pueden ser congénitas o aprendidas. Cuando los tests de inteligencia son utilizados en amplios grupos de personas procedentes de diferentes ambientes, no puede esperarse que un simple test unificado sobre individuos procedentes de un medio ambiente determinado proporcione comparaciones claras cuando se aplica a personas procedentes de otro medio ambiente. Algunos de los tests primitivos eran completamente ingenuos en este sentido. Por ejemplo, un test unificado sobre niños de ciudad podía plantear la pregunta, «¿cuánto cuesta viajar en el Metro?», y ésta no es una pregunta apropiada para un niño campesino. Una prueba tipificada sobre niños^ campesinos podría incluir la pregunta «¿qué parte de una vaca se alza primero cuando el animal se levanta?», a lo que cualquier niño inteligente del campo respondería «los cuartos traseros, por supuesto», en tanto que la mayoría de los niños ciudadanos no sabrían contestar la pregunta. Incluso los tests sofisticados actualmente en uso obtienen su mejor resultado cuando son utilizados para establecer comparaciones entre los individuos de un grupo que tiene un sustrato geográfico generalmente similar. Cuanto más similar sea el medio ambiente, más válida será la comparación como una medición de las diferencias hereditarias entre los individuos del grupo.


  Los tests de inteligencia miden también el factor hereditario cuando se utilizan para comparar las diferencias en inteligencia, entre gemelos univitelinos educados juntos y los educados independientemente, o las diferencias entre univitelinos y bivitelinos, o también en las comparaciones de las diferencias existentes entre hermanos corrientes.


  En el caso de los gemelos idénticos educados independientemente, podemos establecer una valoración aproximada de las diferencias en sus medios ambientes y comparar sus diferencias personales con aquellas que existen entre los gemelos idénticos criados juntos en ambientes aproximadamente similares. O bien podemos comparar las diferencias existentes entre gemelos idénticos con aquellas entre hermanos y hermanas, o entre parejas por completo extrañas. Tales estudios han sido realizados. Apuntan de modo total a la herencia, al medio ambiente y a factores de las diferencias individuales.{29}


  Los gemelos idénticos educados juntos en el mismo hogar son notablemente similares. Por lo general, en el test de inteligencia no se advierte mayor diferencia entre ellos que la observada en un mismo individuo en el espacio de dos días distintos. Pero los gemelos bivitelinos educados juntos no muestran mayores similitudes que cualesquiera grupos de dos hermanos o hermanas. Los códigos genéticos de un par de gemelos idénticos transportan planes idénticos, pero, mucho antes del nacimiento, y a todo lo largo de sus vidas, la estructura dictada por el plan es moldeada por el medio ambiente, en donde crece y cambia. Cuando los gemelos idénticos son educados independientemente, desarrollan diferencias sustanciales en el nivel de inteligencia, siempre en la dirección de los estímulos que les son deparados por sus ambientes. Pero, incluso cuando son educados de forma independiente, sus diferencias medias no son superiores a las diferencias medias entre los gemelos bivitelinos criados conjuntamente, y mucho menores que las diferencias entre los hermanos y hermanas ordinarios o entre niños de la misma edad no emparentados.{30}


  En otros estudios, se ha cotejado la similitud de inteligencia entre los niños adoptados y sus padres adoptivos con aquella que existe entre los hijos y sus padres verdaderos. Aun después de considerar factores que pueden producir una desviación, como por ejemplo una situación selectiva de los niños en sus hogares adoptivos, resulta claro que cuando ambos grupos de niños son comparados, factor por factor, con la excepción de un vínculo biológico hacia sus padres, existe una similitud más estrecha en inteligencia entre los niños y sus verdaderos padres que entre los niños adoptados y sus padres adoptivos.{31}


  Cuando los gemelos idénticos son educados independientemente, sus diferencias son, sin duda, debidas a las diferencias en sus medios ambientes. Cuando parejas de niños no emparentados criados en el mismo hogar se diferencian más que las parejas emparentadas, tales diferencias deben ser atribuidas a sus distintas herencias. Estos estudios indican que tanto las diferencias en la herencia como las diferencias en el medio ambiente desempeñan un papel en la determinación de las diferencias en inteligencia, medida ésta según los tests en uso. La proporción de la diferencia aportada por la herencia y la proporción aportada por el medio ambiente pueden sólo ser determinadas en los casos individuales y teniendo en cuenta sus circunstancias particulares.


  Las diferencias hereditarias en la capacidad de inteligencia entre grandes grupos sociales o raciales son difíciles de medir porque, en el caso de los grupos, ni la herencia, ni el medio ambiente pueden ser mantenidos constantes. Un grupo está compuesto de un gran número de individuos, cada uno de los cuales reacciona de un modo diferente según los distintos ambientes. No podemos hablar de inteligencia de un grupo de personas, sino solamente de un promedio de inteligencia de todos los individuos del grupo. Si efectuamos mediciones entre los individuos en cualquier grupo y las colocamos en un gráfico según sus niveles de inteligencia, hallaremos que se disponen a lo largo de lo que los estadísticos llaman una «curva normal de distribución». La masa se agrupa alrededor del punto medio de inteligencia, y la verdadera inteligencia y la verdadera falta de inteligencia se colocan en uno u otro extremo.


  Cualquier otro grupo, viviendo tal vez en condiciones ambientales muy distintas, mostraría también a sus miembros distribuidos a lo .largo de una curva normal, pero con el punto medio de la curva en un lugar quizá completamente distinto en la escala de inteligencia. Esto puede ser ilustrado por los gráficos obtenidos del estudio de N. D. Hirsch,{32} realizado en 1928, que compara dos mil niños montañeses del Kentucky oriental con un número similar de niños ciudadanos. Los niños de la ciudad tenían, de promedio, un CI más elevado que los niños montañeses, lo cual es natural desde el momento que los tests de inteligencia resultan más fáciles de comprender para los niños de la ciudad que para los niños del medio rural. Aunque éste es un estudio antiguo, que utiliza métodos menos sofisticados que los empleados actualmente, es válido como ejemplo, porque estos grupos se diferenciaban en el CI mucho más de lo que tales grupos podrían diferenciarse hoy, y, no obstante, existía una amplia superposición de sus curvas de distribución. Una proporción sustancial de los niños ciudadanos tenía el CI más bajo que el promedio de los niños campesinos. El gráfico muestra claramente esta superposición.


  La superposición mostrada en el gráfico ilustra dos aspectos de las diferencias de grupo que siempre debe tener presentes quienquiera que estudie los problemas eugenésicos. El primero es la existencia casi universal de una superposición, cualquiera que sea la cualidad por la que el grupo esté siendo medido. Por ejemplo, los montañeses de los Appalaches tienen una talla más elevada que los inmigrantes recientes en los Estados Unidos; pero, si se representa a ambos grupos en un gráfico, sus curvas de distribución se superponen: muchos de los montañeses son más bajos que el promedio de los inmigrantes, muchos de los inmigrantes son más altos que el promedio de los montañeses. Se puede afirmar únicamente que el promedio de un grupo muestra una cualidad distinta del promedio de cualquier otro grupo. Solamente los individuos manifiestan la cualidad.
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  Distribución de curvas en los tests de inteligencia efectuados por escolares americanos de ciudad y naturales de las montañas de Kentucky oriental.


  


  La superposición ofrecida en el gráfico puede tener también una significación completamente distinta. Establecer una clasificación, como la que se hizo en estos grupos, según el medio ambiente en el que habían sido educados, no significa que todos los montañeses tuvieran el mismo ambiente rural, y todos los niños de la ciudad el mismo ambiente urbano. En cada caso los ambientes podían haberse diferenciado en una amplia gama. Algunos de los montañeses indudablemente tuvieron mejor educación escolar que varios de los niños de la ciudad. Algunos de los niños ciudadanos pudieron haber tenido peor educación escolar que el promedio de los montañeses. Parte de las diferencias ofrecidas en el gráfico pueden haber sido debidas, simplemente, a variaciones en el estímulo ambiental dentro de cada grupo. El estudio es un buen ejemplo de los azares involucrados en el intento de interpretar el significado de las comparaciones entre grupos en cuanto a inteligencia.{33}


  Se han desarrollado muchas interpretaciones erróneas sobre la raza a consecuencia del hecho de no reconocer las limitaciones de los tests de inteligencia, particularmente cuando éstos son utilizados para establecer comparaciones entre dos grupos diferentes. El medio ambiente del negro en los Estados Unidos es, en todas partes, tan distinto del ambiente del hombre blanco que no puede considerarse que las diferencias en las respuestas a un test de inteligencia indiquen diferencias entre las dos razas en cuanto a la facultad hereditaria relativa a la inteligencia. Los tests de inteligencia aplicados a todos los reclutas americanos en la primera guerra mundial aportaron tales anomalías que pusieron en un aprieto a muchos autores que habían estado escribiendo acerca de las razas inferiores. Cuando el test de inteligencia de los negros fue comparado con el test de inteligencia de los blancos, para una misma localidad, el promedio del hombre blanco fue siempre superior al promedio de los negros. Pero, en cinco estados del Norte, los reclutas negros fueron superiores, en sus respuestas a los tests de inteligencia, a los reclutas blancos de ocho estados centro-meridionales.{34} En aquella época esto dio lugar a varías interpretaciones, pero hoy en día se está generalmente de acuerdo en que los negros norteños manifiestan un nivel más elevado de inteligencia debido a que el medio ambiente urbano del Norte es más estimulante que el del Sur, particularmente con respecto a la clase de preguntas que aparecen en los tests del Ejército.


  Los tests de inteligencia no son, en general, una medición directa de la dotación hereditaria. Pero existe una clara correlación entre el éxito comparativo en los tests de inteligencia y el éxito comparativo o triunfo en la vida entre los grupos de personas que han tenido oportunidades educativas parecidas o comparables.{35} Aquellos individuos que dan las mejores respuestas a los tests de inteligencia están, en general, por encima del promedio en su grupo en cuanto al éxito o triunfo en la vida. En la medida en que existe una correlación entre inteligencia y éxito dentro del grupo, los tests de inteligencia son una medición válida para utilizar en los estudios de la supervivencia de los linajes familiares en diversos niveles de dotación hereditaria.


  Existen, por supuesto, muchas otras mediciones de «éxito» comparativo. Cuando las oportunidades educativas son similares, la posición social es una clara medida de éxito comparativo. El éxito de una persona en la vida puede ser medido en términos del triunfo individual comparado al de otros con similares oportunidades en el mismo campo; puede ser valorado por diversos medios objetivos, o por el juicio de sus iguales, o por el juicio de la posteridad. Ganar un Premio Nobel, o ser incluido en el Quién es Quién en América, puede ser una indicación del éxito para un hombre profesional. El atleta puede ser considerado triunfador si es elegido para una competición interamericana, o gana un campeonato, o está en el Baseball Hall of Fame; el músico, si dirige una de las grandes orquestas; el autor, si vende muchos libros; el ejecutivo, por el tamaño de la compañía que dirige; el hombre de negocios, por el dinero que gana o por la envergadura de sus operaciones. Utilizadas con propiedad, y teniendo en cuenta la posición económica heredada y otras excepciones, las ganancias financieras son una medida de éxito que puede ser aplicada a la gran mayoría de las personas que trabajan en cualquier ocupación, en tanto las comparaciones se realicen dentro de cada ocupación; aunque debe hacerse una bonificación para aquellos que tienen ocupaciones que no son apropiadas a sus disposiciones genéticas. Las ganancias económicas son más efectivas como medida de la capacidad innata cuando son utilizadas en una sociedad móvil, donde los hombres pueden hallar el trabajo para el que están mejor dotados.


  Francis Galton, el padre de la Eugenesia, escribía: «Difícilmente puede establecerse una prueba mejor de que una persona está adaptada a sus circunstancias que el hecho de estar avalada por el éxito.»{36} La medida del éxito en la vida, en su ambiente particular, es una medida del hombre en conjunto, de la combinación de todos sus atributos y su eficacia para manipular su medio ambiente. En el largo período de la evolución humana, el éxito en su medio ambiente físico significó su supervivencia y la de sus hijos; el éxito en su ambiente social a menudo significó tener muchas esposas y muchos hijos. Con frecuencia entonces, como ahora, el éxito y la supervivencia dependieron en parte de la suerte, pero, fuera de esta clase de éxito y supervivencia, la evolución creó el Homo sapiens en toda su actual diversidad. Los estudios de la supervivencia diferencial de los individuos en distintos niveles de éxito no muestran la magnitud del cambio genético, pero sí la dirección general del cambio, puesto que sabemos que cierta parte de las diferencias individuales en el triunfo dependen de variaciones en los factores genéticos.


  El índice de oportunidad para la selección


  


  La selección solamente puede producirse cuando existen diferencias en la mortalidad y en el número de nacimientos. Si todos los individuos murieran a la misma edad, y todos tuvieran el mismo número de hijos, no habría lugar para que ocurriera la selección. Las variaciones entre los individuos en mortalidad y número de hijos crean la oportunidad para que ésta tenga lugar.


  A primera vista, parecería que la oportunidad para la selección debiera disminuir en una población en la que las mujeres casadas, en lugar de tener seis u ocho hijos, tienen un promedio de solamente tres, la casi totalidad de los cuales vive para reproducirse. Pero éste no es necesariamente el caso. Se ha elaborado una fórmula para hallar qué margen existe para que se opere la selección en distintos índices de nacimientos y muertes. La fórmula se basa en la presunción de que si un individuo viviera hasta el fin de sus años reproductivos e, igualmente, cada individuo tuviera el mismo número de hijos, no existiría ninguna oportunidad para la selección; la frecuencia de cada uno de los distintos genes de la población permanecería idéntica, excepto cuando pudiera cambiarse debido a nuevas mutaciones y a su acumulación. La fórmula proporciona un Índice de Oportunidad para la Selección, I, el cual es la suma de dos partes, Im, el índice debido a la mortalidad, e If, el índice debido a las variaciones en la fertilidad. Cuanto mayor es la proporción de muertes antes de la edad de reproducción y mayores las variaciones de la fertilidad, mayor es la oportunidad para que se opere la selección. Cuando las muertes antes de la edad reproductiva disminuyen, los fallecimientos ofrecen una oportunidad reducida para la selección.


  Pero, contrariamente a lo que se pudiera esperar, cuando los nacimientos por cada mujer descienden, el Índice de Oportunidad para la Selección según las diferencias en fertilidad no declina necesariamente: en realidad, puede incrementarse. Esto es debido a que, cuando el tamaño medio de la familia es más pequeño, puede existir una superior variación en las desviaciones del promedio. Así, cuando el tamaño promedio de la familia es 2,3, como ocurrió en la Gran Depresión de los 30, la mujer que tenía siete hijos tenía tres veces el promedio; pero, en los tiempos coloniales en los Estados Unidos, cuando el promedio era de 7 u 8, pocas mujeres tenían el doble del promedio.


  La fórmula para la fertilidad. If, ha sido aplicada a varias poblaciones existentes con el resultado mostrado en la Tabla IV.{37}


  El índice de Im, mortalidad, muestra más cambio pero menos fluctuación. La reducción de la mortalidad desde los tiempos primitivos ha cambiado el índice de mortalidad de aproximadamente ½, cuando la mitad de los niños morían antes de la madurez, a un índice inferior a 0,03, cuando menos del tres por ciento de los niños mueren prematuramente. Pero este bajo Índice de Oportunidad para la Selección según la mortalidad, no significa que se produzca una reducción correspondiente en la selección actual; del número, inferior a un tres por ciento, de niños que mueren en los Estados Unidos antes de alcanzar la madurez, probablemente una mayoría de ellos fallece debido a algún defecto o anomalía genética. Entre los pueblos primitivos, en los tiempos en que la mitad de los niños morían, la mayor proporción fallecía por causas que no guardaban relación con sus constituciones genéticas. Hoy en día, una amplia proporción de muertes infantiles está relacionada con las condiciones hereditarias, incluso con un bajo índice de Oportunidad para la Selección, y muchas de las formas más graves de defectos congénitos son eliminadas gracias a las muertes neonatales y prenatales.


  


  Tabla IV: índice de oportunidad para la selección debido a variaciones en la fertilidad.
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  El índice de Oportunidad para la Selección según la Fertilidad puede ser muy variable en períodos en que la fertilidad es reducida por el control de natalidad. Como se muestra en la Tabla IV, el índice de Oportunidad para la Selección según la Fertilidad, If, era de 0.23 para las mujeres nacidas en 1839, que habían promediado 5,5 hijos, y 0,876, o sea, cuatro veces mayor, para las mujeres estadounidenses nacidas en 1909, que habían tenido un promedio de solamente 2,1 hijos por cabeza. El elevado índice existente en el caso de las mujeres nacidas en 1909 se debía a la gran natalidad diferencial entre las clases sociales durante la Depresión. Las diferencias en el índice, If. dependen de si el tamaño de la familia se agrupa alrededor del promedio, como ocurría durante los 50, o de si se hallan amplias proporciones en los extremos, con muchas familias pequeñas y muchas familias grandes, como ocurría durante la Depresión de los 30.


  En toda consideración sobre los cambios que se pueden producir, en características genéticas, de una generación a otra, es importante recordar que pueden existir amplias variaciones en el Índice de Oportunidad para la Selección incluso en poblaciones con un índice de fallecimientos bajo y con un bajo promedio de tasa de nacimientos. No es el tamaño promedio de la familia lo que importa, sino las variaciones en el tamaño familiar dentro del promedio.


  


  


  Cambio genético resultante de la natalidad diferencial en los grupos


  


  En la primera parte de este capítulo indicamos la gran dificultad de medir las diferencias en la capacidad hereditaria media de inteligencia entre grandes grupos sociales o raciales. Los grupos están compuestos de individuos, y el nivel de un grupo, por lo que se refiere a la inteligencia o a cualquier otra característica en la que la herencia puede desempeñar una parte, es el promedio de todos los individuos de que se compone el grupo. De la misma manera, las diferencias de natalidad entre los grupos representan el número promedio de niños nacidos a todos los individuos del grupo. Cuando todos los miembros de un grupo comparten una característica hereditaria particular, tal como, por ejemplo, el color de la piel en un grupo racial, entonces las diferencias en nacimientos entre distintos grupos son importantes con respecto a los cambios en la proporción de personas con aquella característica particular. Pero cuando los grupos son clasificados según su nivel socioeconómico, lugar de residencia, o raza, los individuos dentro del grupo pueden estar situados en niveles muy distintos de capacidad genética relativa a una característica tan compleja como la inteligencia. Cuando se trata de tales cualidades, todas las diferencias de natalidad entre los grupos pueden ser fácilmente compensadas por las diferencias en los índices de natalidad de los individuos dentro del grupo. Si en semejante grupo el índice de natalidad de los individuos que están por encima del promedio en cuanto a inteligencia desciende por debajo del índice necesario para la sustitución, muchos genes valiosos se pierden: una pérdida que la sociedad no puede reponer. Si el índice de natalidad de los individuos que tienen una inteligencia inferior al promedio está por encima del necesario para la sustitución, continuará existiendo un exceso de genes «pobres», que redundará en detrimento de la sociedad.


  Cuando se trata de grupos clasificados según mediciones en cierto grado selectivas respecto a la inteligencia, como, por ejemplo, aquellos clasificados como «profesionales», y que son utilizados en comparación con grupos cuya clasificación es menos indicativa de inteligencia, las diferencias de nacimientos entre los grupos pueden ser un factor considerable en el cambio genético. Pero hasta que tengamos una prueba más sustancial de la que disponemos actualmente, debemos seguir con la presunción de que, incluso en tales grupos, la natalidad diferencial entre los grupos no es tan importante para el cambio genético como las diferencias entre individuos de distinto potencial genético dentro de cada grupo. Y en el caso de los grupos clasificados según características no directamente relacionadas con la inteligencia, la natalidad diferencial entre grupos tiene poca importancia con respecto al cambio genético. Los diferenciales individuales en nacimientos son el factor decisivo.


  Nuestro examen se ha limitado al tema de la inteligencia, debido a la pobreza de pruebas objetivas relativas a otros rasgos psicológicos. El material, más limitado, sobre las características de la personalidad proporciona cierta evidencia de que los cambios en los aspectos genéticos de los rasgos socialmente valorados de la personalidad siguen en general las líneas indicadas para los rasgos de inteligencia.


  Estos hallazgos debieran ser tomados en consideración por aquellas personas —y han existido muchas de ellas en el pasado— que creen que el camino para el perfeccionamiento genético reside en cambiar los hábitos reproductores de grupos globales de personas clasificados según sus ocupaciones, su nivel escolar, su raza, o sus ingresos.


  


  


  Cambio genético como consecuencia de las diferencias en el tamaño de la familia, entre los individuos


  


  Como ya hemos indicado anteriormente, no existen medidas disponibles de las cualidades «hereditarias» de inteligencia; existen sólo medidas de las cualidades desarrolladas que son el producto conjunto de la herencia y medio ambiente. Tales medidas, como el CI, proporcionan alguna indicación de las diferencias hereditarias en inteligencia de los individuos que han sido criados en un ambiente educativo aproximadamente igual. En este sentido, los estudios de los individuos clasificados según el CI proporcionan la única prueba disponible de los cambios en las capacidades hereditarias para desarrollar inteligencia que pueden tener lugar de una generación a otra. Los estudios de Minnesota y Kalamazoo, Michigan, examinados en el capítulo 2 son únicos en el sentido de que aportan información sobre la supervivencia de los linajes familiares, incluyendo en su valoración a los individuos sin hijos, o a los hermanos y hermanas solteros de los padres. Tales estudios se realizaron, no sobre una muestra nacional de la población, sino sobre grupos más bien especializados; y no proporcionan ningún modo de relacionar el CI de los individuos con su medio ambiente particular dentro del grupo. Pero cada estudio muestra índices más bien similares de supervivencia para los linajes familiares representados por los individuos en los distintos niveles de CI. Si estos estudios son tomados como representativos de la población global, parece existir un pequeño cambio en los Estados Unidos hoy en día, de una generación a otra, en la proporción, de factores hereditarios relativos a diferentes clases de inteligencia.


  Sin embargo, no podemos llegar a la conclusión, a partir de estos dos estudios, de que el equilibrio de inteligencia vaya a permanecer así de un modo indefinido. Los Estados Unidos están todavía en el proceso de cambio del uso limitado del control de natalidad, practicado en el siglo XIX, al uso casi universal del control de natalidad que puede esperarse para antes de finales del siglo XX. Resumiendo las tendencias actuales, en las primeras fases del cambio, digamos durante la década de los 20, la evidencia indicaba un desproporcionado incremento en los linajes familiares de las personas con una capacidad de inteligencia inferior al promedio. Los grupos que practicaban control de natalidad tenían un índice de natalidad inferior al de los grupos que no utilizaban tal control, y puede sustentarse la razonable suposición de que dentro de cada grupo existía una distribución similar: menos nacimientos entre los componentes del grupo que estaban por encima del promedio en capacidad de inteligencia; más nacimientos entre los que estaban por debajo del promedio. En 1960, los diferenciales de grupo se habían nivelado en gran parte, y los dos estudios citados indican que las diferencias dentro de los grupos se habían nivelado también.


  Se puede afirmar con toda seguridad que la tendencia hacia una distribución más favorable de nacimientos continuará con la difusión aumentada del control de natalidad. Pueden intervenir también otros muchos factores. Pero podemos estar seguros de que la oportunidad para una selección favorable se incrementará a medida que avanzamos hacia un control completo de nacimientos por parte de los individuos en todos los niveles de ingresos y de educación, y con cada variedad de capacidad hereditaria de inteligencia. No hace mucho, los graduados universitarios tenían solamente la mitad de los hijos de las personas con una educación primaria. Actualmente los graduados universitarios, seleccionados con respecto a su inteligencia más que en el pasado, tienen casi tantos niños como los graduados de las escuelas primarias. Es posible que, en el futuro, los graduados universitarios, la totalidad de ellos seleccionados por su inteligencia, puedan tener más hijos que los graduados en las escuelas primarias que no hubieran sido lo suficientemente brillantes como para alcanzar la Universidad, siendo la diferencia una cuestión de elección consciente. O bien, como parece menos probable, puede ocurrir lo inverso, con un retorno a los diferenciales negativos de la Gran Depresión de los años 30.


  Si se trata de aquellos rasgos físicos que están determinados por patrones hereditarios relativamente simples, en especial aquellos que involucran genes recesivos, pudieran tener lugar cambios muy rápidos en la frecuencia de los genes correspondientes a tales características. El caballo rojo está determinado por genes recesivos. Si no se produjeran matrimonios excepto entre personas pelirrojas, el conjunto de la población se volvería pelirroja en una sola generación. Pero, en el caso de la inteligencia, la personalidad y el carácter, estamos tratando con rasgos que son, indudablemente, poligenios: el producto de una serie o de una constelación de genes. En ocasiones, estas constelaciones de genes están ligadas entre sí y son heredadas globalmente, transportándose el rasgo a la siguiente generación con un vigor no disminuido. Más a menudo desaparecen en parte, o reaparecen sólo ocasionalmente. Existe una tendencia, entre los hijos de padres brillantes, a retroceder hacia el promedio de sus patrones genéticos familiares. Cabe la posibilidad de que las facultades elevadas de inteligencia no puedan desarrollarse sin unas particulares cualidades de la personalidad que hacen efectiva la inteligencia en el patrón genético paterno.


  No conocemos los límites del cambio que podría tener lugar con el actual patrón genético humano. En palabras de un eminente genetista, Theodosius Dobzhansky, «las poblaciones humanas contienen un amplio surtido de variabilidad genética a partir de la cual la selección podría construir nuevas características hereditarias de adaptación al medio. Habiendo surgido la variabilidad genética naturalmente de las mutaciones en el pasado, resulta suficiente con vistas a cualquier proyecto evolutivo concebible que el hombre pueda decidir intentar. Éste no exigiría más mutación, pero sí más selección de las variantes ya existentes».{38} Podemos estar completamente seguros de que, en la medida que la distribución de los nacimientos fue favorable al progreso genético, debería existir una mejoría de la capacidad media de inteligencia y los aspectos del carácter asociados con ella, facilitando a cada nueva generación la posibilidad de desarrollar y gozar ambientes cambiados y mejorados con cada paso sucesivo en el perfeccionamiento de su herencia.


  La actual distribución de nacimientos en los Estados Unidos no parece estar modificando nuestro promedio de capacidad genética correspondiente a la inteligencia, de una generación a otra. Esto está en contraste con el período de los años 30, cuando las indicaciones apuntaban, en general, a la posibilidad de una declinación en la capacidad genética; e igualmente en contraste con el período que es quizá previsible en función de las actuales tendencias, en el que podríamos esperar una mejoría real en el promedio de la capacidad genética de inteligencia. Dado que, al mismo tiempo, existiría un aumento en la proporción de hijos tenidos por los padres situados en los niveles superiores de inteligencia, y una disminución en la proporción de hijos de padres de los niveles inferiores de inteligencia, los resultados serían acumulativos, tanto para la herencia como para el medio ambiente, y de una inmensa importancia para el futuro del hombre.


  


  


  


  


  


  


  4


  DEFECTOS Y ANOMALIAS


  


  


  Cada individuo es portador en germen, durante su vida, de cierto número de defectos y anomalías. Algunos pueden ser leves y aparecer en épocas precoces, como una tendencia hacia los pies planos. Otros pueden surgir en las postrimerías de la vida y ser tan graves como una artrosis anquilosante o una demencia senil. Algunos pueden representar el papel de un estímulo a la ambición, pero la mayoría de las veces constituyen una tragedia para el individuo y su familia. Leves o graves, son una disminución de aquella perfección a la que cada uno de nosotros aspira. Si existiera realmente un hombre sin defectos o anomalías genéticas, sería inmune a todas las enfermedades contagiosas conocidas por sus antepasados; tendría una digestión perfecta para toda clase de alimentos; la enfermedad crónica sería desconocida para él; gozaría de un lapso de vida de aproximadamente 100 años, con todo su vigor mental, con su capacidad intelectual no disminuida y con sus dientes y audición perfectos. De hecho, para el resto de todos nosotros resultaría un compañero más bien desagradable.


  ¿Se ha deteriorado la raza a partir de una primitiva perfección? Ésta era la opinión de muchos autores antiguos, pero en realidad existen pocas pruebas disponibles para fundamentarlo. Pueden efectuarse algunas comparaciones entre la estructura de los hombres primitivos, según sus fósiles encontrados, y la del hombre civilizado de hoy en día, o entre la frecuencia de ciertos defectos genéticos en grupos supérstites de hombres primitivos todavía supervivientes y su frecuencia entre personas con una larga duración de vida en condiciones de civilización agrícola. Los estudios de este tipo no son concluyentes, pero proporcionan pruebas (en su mayoría relacionadas con defectos menores) de lo que ocurre cuando las fuerzas selectivas están disminuidas o «relajadas» debido a un medio ambiente más dulcificado.


  


  


  Pruebas de una selección menos rigurosa


  


  Hace unos diez mil años, cuando el hombre comenzó una vida agrícola sedentaria, los peligros personales del cazador errante fueron sustituidos por los peligros comunitarios de las malas cosechas, las hambres y las enfermedades contagiosas. Decreció la selectividad con respecto a algunas de las cualidades que debieron haber sido importantes para la supervivencia del hombre primitivo, pero otras cualidades, de escaso valor para éste, se hicieron importantes para la supervivencia en las condiciones de mayor hacinamiento de la vida aldeana y ciudadana. Por tanto, podríamos suponer que durante estos diez mil años se produjeron cambios sustanciales en la frecuencia de los diversos tipos de cualidades personales y en la de los genes correspondientes a tales cualidades en las poblaciones humanas. Esta suposición está confirmada, en parte, por lo que sabemos acerca de los animales domésticos.


  Darwin indicó un ejemplo de selección decreciente en la pérdida, por parte de los patos domésticos, de su facultad de volar. Llamó a éste un caso de «degeneración biológica». La mayoría de los animales domésticos han sufrido una disminución de la eficacia o una pérdida de la protectora coloración de sus antepasados, de la agudeza de su percepción sensitiva, de los diversos mecanismos instintivos y de muchos otros rasgos de adaptación. Sin la ayuda humana, un considerable número de individuos de la mayoría de razas de animales y aves domésticos perecería en el momento de nacer, o no conseguiría alimentarse durante la época de crecimiento, o bien sería víctima de las alimañas y otros depredadores. Muchos podrían perder incluso su capacidad de aparearse. Si fueran devueltos a sus naturales hábitats salvajes, en los que tuvieran que procurarse la existencia por sí mismos, parece dudoso que muchos consiguieran sobrevivir. Aceptamos esta «decadencia» porque las razas domésticas están en otros aspectos mejor adaptadas a sus hábitats de pastos acotados y corrales que sus antepasados salvajes. En su caso, la suma total de los cambios genéticos es realmente ventajosa. La transposición de semejante situación al hombre puede no ser muy exacta ni relevante, pero sugiere que las poblaciones humanas con las historias más antiguas de cultura no-cazadora pueden tener una alta frecuencia de aquellos rasgos que en el hombre primitivo habían representado un deterioro.


  Con toda probabilidad, el caso más evidente de selección decreciente en el hombre es el de los tipos corrientes de deficiencias, ligadas al sexo, en la visión del color, o «ceguera» del color. Al menos, se han definido cuatro tipos: deuteranomalía y deuteranopía (leve y grave «deficiencia del verde»), protanomalía y protanopía (leve y grave «deficiencia del rojo»). Cada una de ellas está causada por un defecto o una mutación en uno u otro locus genético en el cromosoma X; cada una es objeto de un diagnóstico relativamente fácil y fidedigno; todas se manifiestan ya a partir de la infancia y son sumamente impenetrables al tratamiento o a las influencias ambientales a lo largo de la vida.{39} Los estudios de las frecuencias dentro de la población han mostrado índices predominantemente bajos de ceguera del color entre los pueblos primitivos que todavía viven en culturas cazadoras o recolectoras de alimentos, tal como, por ejemplo, los aborígenes australianos, con un índice de un 2 °/o, y los isleños de Fiji, con índices desde 0 a 0,8%. Estos índices contrastan notablemente con las tasas más elevadas que se hallan en las poblaciones con tradiciones agrícolas más antiguas. Por ejemplo, los índices de China y Japón varían desde un 4% a un 7%, basados en muestras conjuntas de más de 67.000 y 249.000 hombres, respectivamente. (Dado que los genes correspondientes a estos tipos de ceguera del color están ligados al sexo, la mejor estimación sobre la frecuencia del gen es la frecuencia del rasgo entre los varones.) La mayoría de los índices europeos y del Asia Oriental varían desde un 5% a un 10%. En los Estados Unidos, los hombres blancos encuadrados en el Ejército promedian aproximadamente un 8% de ceguera al color; los negros entre un 3% y un 4%. Se ha sostenido (aunque las pruebas no son todavía suficientes) que los antepasados pre-agricultores tuvieron, en otro tiempo, los mismos índices bajos de los pueblos primitivos contemporáneos, como por ejemplo los insulares de Fiji, y que, con los adelantos de la cultura, la agricultura y los hábitats sedentarios de las ciudades, seguidos por una urbanización gradual, la selección contra la ceguera del color ha disminuido o se ha relajado. {40}


  Otro ejemplo de selección decreciente que puede hallarse es la deficiente agudeza de la visión, cuya frecuencia parece ser menor entre los «primitivos» que entre las poblaciones «civilizadas». Pero, por varias razones, este ejemplo no está tan bien fundamentado como la ceguera para el color. Las causas de la agudeza disminuida de la visión son complejas y variables; los efectos del medio ambiente son discutidos, particularmente el grado en que el trabajo a una distancia demasiado corta y la escasez de luz durante la infancia pueden producir fatiga ocular y agudeza disminuida; y poco se sabe acerca de los posibles efectos del entrenamiento para producir la, notablemente superior, agudeza visual comunicada en ciertos estudios sobre salvajes. A mayor abundamiento, los defectos de la visión son el resultado de la interacción de una serie de genes, mientras que las diversas formas de ceguera del color ligado al sexo están basadas en genes singulares. Todas estas complicaciones deben ser tomadas en consideración, pero sigue existiendo el hecho de que los estudios en las poblaciones cazadoras primitivas indican, no solamente frecuencias de agudeza inferior al 20/20 más bajas que entre amplias muestras de asiáticos y europeos, sino también, algo aún más impresionante, frecuencias más altas de agudezas considerablemente superiores al 20/20. La mayoría de casos de agudeza inferior son debidos a miopía, cuya base hereditaria es elevada. El que la dicotomía entre los elevados índices presentes en las poblaciones «civilizadas» y los bajos índices existentes entre los «salvajes» sea más clara por lo que se refiere a la miopía que para la visión defectuosa en general, corrobora en cierto modo la prueba de una selección decreciente en miopía.{41} La selección natural probablemente favoreció pequeños grados de miopía en ciertas culturas primitivas para actividades tales como la de trabajar el pedernal, cincelar la madera, pintar, etc. Sus frecuencias más elevadas de hoy en día pueden ser debidas, en gran parte, no solamente a una selección menos rigurosa, sino también a una selección positiva con respecto al medio ambiente particular.


  Un tercer ejemplo de selectividad decreciente viene sugerido en las frecuencias más altas de tabique nasal anormal entre diversas poblaciones caucasianas y del lejano Oriente comparadas con una serie de poblaciones que todavía viven en ambientes recolectores de alimentos y primitivos. Esta observación indujo a un estudio, publicado en 1966, de 2.353 cráneos en 22 muestras de población, de las que 6 eran «civilizadas» y 14 «primitivas», incluyendo estas últimas aborígenes de Norteamérica y Oceanía.{42} La frecuencia de desviaciones septales, crestas, o filos de suficiente gravedad como para producir menoscabo de la respiración nasal normal era notablemente más elevada en el primer grupo de poblaciones. Este estudio preliminar puede ser considerado tan sólo como indicativo; las pruebas de una selección menos rigurosa con respecto a este rasgo requieren estudios más amplios y detallados, incluyendo estudios sobre la naturaleza hereditaria de los efectos del clima.


  Otras formas de selección pueden ser un resultado de lo que generalmente se consideraría como progresos en nuestro ambiente. Un estudio preliminar de la insuficiencia de leche materna entre madres que han dado a luz recientemente indica una base genética, con frecuencias superiores en las poblaciones que tienen una historia más antigua de animales de leche domésticos.{43} Parece probable que se demuestren más casos de selección decreciente a medida que el conocimiento antropológico se acumule y se sume a nuestra comprensión de la evolución humana durante los últimos milenios.


  El decrecimiento de la selectividad con respecto a ciertas características físicas no fue el único cambio aportado por el nuevo medio ambiente agrícola. Una de las diferencias más notables entre los hombres modernos y los primitivos es la cuestión de la inmunidad a las enfermedades contagiosas. Entre los hombres actuales, el sarampión, la escarlatina y gran número de otras enfermedades contagiosas no representan una amenaza seria para la vida. Incluso antes del advenimiento de las vacunas y antibióticos, se consideraban como enfermedades infantiles y raramente eran fatales. Pero entre los grupos de pueblos primitivos que establecieron contacto con los europeos, tales enfermedades diezmaban poblaciones enteras. Los genetistas parecen estar completamente de acuerdo en que esta mayor inmunidad es debida en gran parte a factores hereditarios.{44} Los primitivos cazadores y recolectores de alimentos habían vivido en grupos más o menos aislados, y las enfermedades contagiosas no florecían ni tenían posibilidad de convertirse en endémicas. La inmunidad no era necesaria para la supervivencia, y se produjo una selección menos rigurosa con respecto a ella. Sin embargo, entre los pueblos que vivían en comunidades agrícolas, aldeas o ciudades, donde tales enfermedades podían expandirse como fuegos fatuos, las inmunidades tenían un gran valor de supervivencia, y la selección correspondiente a estos rasgos debe haber estado progresando durante milenios entre los pueblos agricultores. En este caso la selectividad no decreció sino, más bien, se intensificó en las nuevas condiciones del medio ambiente.


  Entre los hombres primitivos, la muerte precoz cobraba un enorme tributo; en algunos casos quizá la mitad de todos los niños morían antes de alcanzar la madurez. Incluso en las comunidades agrícolas del pasado, no era infrecuente que un tercio de todos los niños murieran antes de alcanzar la madurez. Hoy en día, entre los pueblos de la Europa Oriental, menos de un 3% de todos los niños mueren antes de su trigésimo cumpleaños. En el Estado moderno industrializado, muchos niños que, debido a alguna deficiencia hereditaria, no habrían sobrevivido hace tan sólo un centenar de años, son salvados hasta la edad de la reproducción gracias a los cuidados médicos perfeccionados y a los servicios de salud pública; y muchos niños que en el pasado habrían muerto porque sus padres no cuidaban de ellos adecuadamente, consiguen llegar al estado de adultos gracias a las agencias de salud estatales. Esto es algo más que una selectividad decreciente; representa una drástica disminución en el índice de la selección natural, trágica porque apunta a un incremento en la proporción de personas nacidas para sufrir; la genética moderna, con su creciente conocimiento de las bases físicas de la herencia, nos proporciona muchos indicios de cómo es probable que evolucione semejante situación.


  


  


  La base física de la herencia


  


  El mecanismo de la herencia estipula que el núcleo de todo huevo fertilizado contenga los factores genéticos, o genes, por pares, procediendo uno de cada par del padre, y el otro de la madre. Por increíble que pueda parecer, existen, probablemente, decenas de millares de genes en cada núcleo, a pesar de que el núcleo, en sí mismo, es demasiado pequeño para ser visto a través de un microscopio ordinario. Las células fertilizadas se reproducen mediante la duplicación, y cada par de nuevos núcleos son duplicados del último.


  Las células proporcionan la estructura física y el núcleo dirige el desarrollo. Ocasionalmente, el mecanismo de duplicación del núcleo se extravía. Existe una aberración en la formación de uno o más genes, o una anomalía de los cromosomas en los que los genes están localizados. Tal modificación de los genes o de los cromosomas recibe el nombre de «mutación».{45} Ésta aporta una innovación en las instrucciones de desarrollo transportadas en cada célula humana viviente, una novedad experimental, tal como la que el químico puede planear en su laboratorio en su búsqueda de un producto nuevo. En raras ocasiones, el experimento es un éxito y da lugar a un individuo con una mejorada capacidad de supervivencia. Todos los adelantos evolutivos han nacido del éxito de tales experimentos.{46} Pero, probablemente, el 99% o más de los mutantes presenta alguna forma de defecto, tal como una enfermedad, malformación o deficiencia hereditarias.{47} Algunos genes mutados, llamados «dominantes», producen su efecto cuando son transmitidos únicamente por uno de los padres. Éstos causan el defecto que aparece en la mitad de los niños. Otros, llamados «recesivos», producen su efecto solamente cuando genes mutados similares son transmitidos por ambos padres. Cuando ambos padres son portadores de un gen mutado recesivo similar, la herencia resultante será en promedio, para cada cuatro hijos, la siguiente: uno de ellos sin tara; otros dos, portadores sanos, o sea, en los que no se mostrará el defecto, y uno de ellos será deficiente. Algunos mutaciones están ligadas al sexo; otras varían en cuanto a su efecto o alcance; otras tienen una forma más complicada de herencia que las que acabamos de describir; y, finalmente, otras pueden manifestarse sólo concomitante- mente con otros factores genéticos. Este último caso recibe el nombre de «poligénico» o «multifactorial», en contraste con la herencia determinada por un gen simple. Esta última es la más fácil de descubrir, y se sabe mucho más acerca de ella que sobre la herencia poligénica.


  El proceso de experimentación de la Naturaleza mediante la mutación ha sido el origen del avance evolutivo, pero, dado que son tan pocos los experimentos que logran el éxito, ha sido también causa de la mayor parte del sufrimiento humano. Este sufrimiento no podrá ser nunca eliminado por completo, a menos que las mutaciones sean detenidas o su efecto corregido, y, en la mayoría de los casos, esto requeriría adelantos casi inimaginables de las técnicas y conocimientos científicos. Pero el número de portadores y la herencia de tales portadores sí pueden ser reducidos, y el modo en que esto puede hacerse es, con mucho, una cuestión de selección entre diversas alternativas, unas más y otras menos aceptables para el público.


  Muchos defectos proceden enteramente de la herencia y parecen ser absolutamente independientes del ambiente en el que el desarrollo tiene lugar. Tal es el caso de algunas formas de distrofia muscular, para las que no existe cura conocida y a consecuencia de la cual los niños afectados mueren antes de alcanzar la madurez. En el otro extremo, figura una enfermedad como el cáncer del pulmón, en la que inhalar el humo del cigarrillo es una causa principal, y el respirar el aire contaminado es una causa menor, ambas de tipo ambiental; sin embargo, parecen existir algunas pruebas sobre diferencias en la susceptibilidad hereditaria, deducibles de algunos estudios en los que aparece una elevada concentración de cáncer de pulmón en ciertas familias.{48}


  Las frecuencias de los defectos y anomalías


  


  Debido a los efectos interconectados de la herencia y el medio ambiente, los genetistas se resisten a enumerar listas de enfermedades o defectos «hereditarios». Reconociendo que la inclusión o no inclusión de un rasgo es, en cierta medida, arbitraria, Dobzhansky, en su libro Mankind Evolving, ha señalado 132 rasgos físicos que son ampliamente determinados por factores genéticos.{49} De éstos, 21 son trastornos metabólicos; 15, defectos de la piel; 28 están en el sistema esquelético; 7, en los dientes y boca; 5, en el sistema alimentario; 14 son sanguíneos y vasculares; 2, urogenitales; 19 están relacionados con los ojos; 5, con trastornos del oído, y 16 se refieren a trastornos del sistema nervioso y musculatura. Esta lista es, por supuesto, incompleta y está limitada a los trastornos físicos, aunque algunos de los trastornos del sistema nervioso se traducen en una degeneración mental o demencia. Muchas de las enfermedades incluidas en la relación son conocidas únicamente por sus nombres latinos y son bastante raras, pero algunas, como la diabetes y la miopía, son corrientes y afectan a millones de personas. Aun el menos frecuente de los defectos cobra un terrible tributo en sufrimiento humano. Unas 200.000 personas, en Estados Unidos, sufren distrofia muscular; la mayoría son niños en diversos estadios progresivos de la enfermedad. {50} Se estima que los defectos físicos graves, considerados conjuntamente, afectan aproximadamente al 1% de todos los individuos en algún momento de sus vidas.{51}


  Las enfermedades contagiosas o infecciosas tienen altos componentes ambientales, aunque en cuanto a su susceptibilidad están sujetas a variaciones de tipo genético. Los gemelos idénticos muestran un grado considerablemente superior de predisposición para la tuberculosis y la poliomielitis paralítica que los gemelos bivitelinos{52}, y, en menor extensión, ocurre lo mismo con respecto al sarampión y la escarlatina.{53} Parecen existir pocas dudas de que las variaciones en la susceptibilidad a gran parte, quizá la mayoría, de enfermedades contagiosas se deben a variaciones en los factores genéticos.{54}


  Los defectos o deficiencias mentales exigen una consideración aparte. Se sabe que una de las formas más corrientes de enfermedad mental, la esquizofrenia, es debida tanto a causas genéticas como a ambientales. En un amplio estudio de gemelos realizado en el estado de Nueva York,{55} Franz J. Kallmann halló que la incidencia de esquizofrenia entre los parientes de esquizofrénicos aumentaba con el grado de parentesco; oscilaba de un 7,1%, en el caso de los hermanos o hermanas, a un 14%, en el de los gemelos bivitelinos, a un 56,2%, para los gemelos idénticos, y a un 91,5%, para los gemelos idénticos criados juntos. Otros investigadores han hallado concordancias que van desde un 9%, en el caso de los gemelos bivitelinos, hasta un 42%, para los idénticos.{56} Pero la concordancia en los gemelos idénticos está siempre lejos de un 100%. Resulta claro que ciertos genotipos son propensos en diversos grados al colapso esquizofrénico, al que algunos pueden escapar gracias a unas condiciones ambientales suficientemente buenas. Los esquizofrénicos representan aproximadamente un 50% de las poblaciones residentes en los hospitales mentales.


  Aproximadamente del 3 al 5% de los residentes hospitalarios son víctimas de psicosis maniacodepresivas.{57} El resto de la población de los hospitales o instituciones mentales son en su mayoría idiotas, imbéciles y débiles mentales a un nivel en el que no son capaces de cuidar de sí mismos, grupo que la Organización Mundial de la Salud, en su informe sobre Genética Humana y Salud Pública, señala como «deficientes mentales leves».{58} El informe establece que «tales deficientes deben generalmente su condición a accidentes particulares del desarrollo», aunque una cierta proporción son afectados por condiciones genéticas específicas. El informe dice posteriormente: «Respecto a la deficiencia grave, en esencia el límite más bajo de la distribución de la inteligencia en la población general, la enfermedad parece deberse a múltiples causas, siendo el componente genético amplio y probablemente poligénico.»


  La esquizofrenia afecta aproximadamente al 1% de las poblaciones humanas, aunque en algunas áreas su incidencia es muy superior.{59} Otros defectos y deficiencias mentales pueden ser los responsables de la afección del 0,5% de la mayoría de poblaciones, si incluimos a aquellas personas de inteligencia suficiente como para vivir fuera de las instituciones, pero no con bastante inteligencia como para ser útiles a la sociedad.


  Una tercera clase de defectos son los llamados trastornos constitucionales o crónicos y degenerativos, la mayoría de los cuales son determinados por un mecanismo bioquímico simple y por una variedad de combinaciones de genes.{60} Es difícil calcular su frecuencia, porque estas enfermedades varían desde una gravedad extrema e incapacitante hasta simples pequeñas molestias. Pueden afectar a un 1% de todos los adultos en formas claramente graves.


  Un resumen de la injuria causada por factores genéticos anormales incluiría: defectos físicos graves y anomalías que afectan a más del 1% de todos los niños nacidos; algo por encima del 1% de la población víctima de enfermedad mental incapacitante o debilidad mental, y otra considerable proporción, quizá la mitad de un 1%, o más, de adultos afectados por trastornos «constitucionales», crónicos y degenerativos.{61}


  A esta lista de dolencias graves debe añadirse la multiplicidad de defectos menores de origen genético, que, en mayor o menor extensión, nos atormentan en este mundo imperfecto. Todos padecemos enfermedades de un tipo u otro que, aunque pueden haber sido producidas por las condiciones ambientales, podríamos haber evitado completamente si nuestra dotación genética hubiera estado libre de deficiencias. En promedio, cada uno de nosotros tiene unos cuatro heterocigotos, es decir, genes letales singulares, o combinaciones letales de genes, que, si se manifiestan en nuestra descendencia debido a que nos unimos a un portador de genes similares, causará su muerte o su incapacidad de reproducción.{62} Además, transportamos muchos genes subletales o subvitales que pueden proporcionar una base para el defecto o la enfermedad en nosotros o en nuestra descendencia. Los genetistas calculan que un mínimo de un 10% de las células sexuales y un 20% de la progenie de los humanos en cada generación transporta mutantes de nueva factura más o menos perjudiciales.{63} Éste parece un número grande de nuevas mutaciones, pero cae dentro de la posibilidad cuando comprobamos que cada célula humana tiene al menos 10.000 genes, quizá muchos más, y la mutación de una pequeña fracción de estos numerosos genes se añade a un considerable número en cada individuo. Los genetistas han estudiado la frecuencia de la mutación en diversos tipos de genes nocivos. Sus cálculos varían desde un 0,1 por cien mil para el gen que se manifiesta en la corea de Huntington, a un 0,8 por cien mil para la distrofia muscular, 2 ó 3 por cien mil en el caso de la hemofilia, y un número tan elevado como un 10 por cien mil para el gen correspondiente a cierto tipo de tumor del tejido nervioso{64} que aparece en aproximadamente uno de cada 3.000 nacimientos. Los cálculos para el índice de mutación se han realizado únicamente para aquellos pocos genes nocivos cuya evolución es más fácil seguir en el linaje familiar. No existen cálculos disponibles en lo referente a la gran mayoría de los mutantes menos perjudiciales, que son difíciles de seguir porque es posible que no produzcan injuria pequeña o de ningún tipo.{65}


  Los genes mutantes dominantes que causan siempre la muerte o incapacidad en la reproducción desaparecen con el fallecimiento del portador. Ninguno es transmitido a la siguiente generación. Su frecuencia en las poblaciones no es superior a la frecuencia de las nuevas mutaciones. Pero la mayoría de los genes mutantes no causan la muerte del portador. Los dominantes, incluso los casi letales, pueden tener diversos grados de penetración o su efecto ser modificado por un medio ambiente particular, o bien pueden producir una anormalidad que haga menos probable el matrimonio o la reproducción, reduciendo así lentamente la frecuencia del gen.


  Los mutantes recesivos se mantienen en la población hasta que se unen con otro de la misma clase y juntos producen el defecto que disminuye su posibilidad de supervivencia. Así, la dotación genética de cada generación consiste en nuevas mutaciones más los genes mutados transportados a partir del pasado, extinguiéndose solamente una fracción en cada generación. Los genes mutantes recesivos son transportados en una proporción más elevada, porque por lo general no tienen efectos graves hasta que son unidos. La probabilidad del apareamiento de tales genes mutantes se incrementa con su frecuencia en la población. Eventualmente, cada gen mutante alcanza un punto de equilibrio en el cual el número de genes mutados que desaparecen iguala al número de nuevas mutaciones. Stern realiza un cálculo (que él mismo considera poco más que una conjetura razonada) de que existen alrededor de cincuenta veces tantos genes mutantes perjudiciales en cada generación de la población como los que podrían ser producidos por nuevas mutaciones.{66} Naturalmente, la proporción difiere para cada tipo distinto de mutantes. Los enanos acondroplásicos, cuyo defecto es debido a un gen dominante, y que son seleccionados como contraste, principalmente porque tienen tan pocos hijos, están presentes en la población tanto debido a las nuevas mutaciones, que surgen en una proporción estimada de 4 por cien mil células sexuales, como también a causa de las mutaciones transportadas a través de generaciones anteriores. En el caso de estos enanos, la acumulación de mutantes dominantes nocivos ha crecido hasta aproximadamente igualar el número de nuevos mutantes producido en cada generación, en cuyo punto parece haberse alcanzado un equilibrio, extinguiéndose los mutantes con la misma rapidez con que se forman los nuevos.{67}


  En el caso de mutaciones debidas a genes recesivos la situación es por completo distinta, porque el defecto del que son responsables estos genes ocurre únicamente cuando existe un apareamiento de dos personas y cada una de ellas transporta un gen mutado similar, y, en tal caso, solamente con una probabilidad de afectar a uno de cada cuatro de sus hijos. Si el apareamiento es al azar, las posibilidades de tal unión están en proporción a la frecuencia del gen en la población, y puede necesitarse mucho tiempo, y un gran incremento del número de tales genes, antes de que se alcance un punto de equilibrio y el número de genes extinguidos iguales al número de nuevas mutaciones. El defecto recesivo relativamente suave del albinismo surge por mutación con una frecuencia de quizá 2,8 por cien mil. Pero no es difícilmente seleccionado por contraste, y la frecuencia se ha incrementado quizás hasta un 1% de las células sexuales en la población portadora de albinismo. Con un 1% de frecuencia y con un apareamiento al azar, el cruce de dos portadores puede darse una vez en cada 10.000 matrimonios,{68} y el defecto real, dado que el gen es recesivo, se encontraría en uno de cada cuatro hijos de tales matrimonios. Si se trata de la idiocia amaurótica, un gen recesivo que es letal cuando se aparea, la frecuencia del gen en las poblaciones será 300 veces mayor que la frecuencia de la mutación.{69}


  En conjunto, en el caso de todos los genes mutados perjudiciales, el número de portadores es muy superior al número de las personas que muestran el defecto. Nosotros podemos transportar solamente unos pocos genes letales o combinaciones letales de genes a partir de nuestra dotación de 10.000 o más, y la posibilidad de cruzarse con cualquier otro que transporte una mutación idéntica es pequeña. Pero en el caso de las mutaciones no letales, menos graves, de las que transportamos un número superior, las posibilidades de cruzarse entre los portadores son proporcionalmente mayores; se estima que más del 2% de todos los niños nacidos transportan algún defecto hereditario claramente grave como resultado de tales cruzamientos.{70} Esto se refiere al conjunto de la población. Si consideramos sólo los matrimonios consanguíneos, el índice de defectos es sustancialmente más elevado, porque las estirpes familiares emparentadas tienden a transportar el mismo tipo de gen mutado.


  


  


  Equilibrio genético y dotación genética


  


  Hace 100 o más años, antes de que nos desplazáramos completamente al medio ambiente moderno de la salud pública, terapéutica y radiación, el balance de genes mutados perjudiciales estaba aproximadamente en el punto de equilibrio, compensando la pérdida de genes correspondientes al defecto en cada generación el incremento producido a partir de las nuevas mutaciones. Desde entonces, ha venido ocurriendo cierto número de cosas que han destruido el equilibrio. Los jóvenes se desplazan mucho más de lo que antes solían hacer. Poseen una posibilidad de elección de pareja más amplia, y no se casan tan frecuentemente entre primos o estirpes familiares emparentadas. Existe menos probabilidad de que ocurra algún matrimonio con un gen mutado similar, y esto da lugar a una reducción en el número de defectos en cada generación. Pero, por esta misma razón, ello aumenta la frecuencia de genes mutados recesivos en el conjunto de la población, dado que, con menos cruzamientos entre portadores y menos personas defectuosas, la selección no tiene posibilidad de eliminar tal cantidad de genes. Eventualmente, a medida que los portadores se hagan más y más frecuentes y las uniones entre portadores se incrementen, la proporción del defecto aumentará y una mayor cantidad de genes nocivos perecerá. Se establecerá un nuevo equilibrio con mayor cantidad de genes en la población y un índice de defectos más elevado. A una frecuencia de un 1% en la población, el matrimonio entre portadores sería de uno en 10.000; a una frecuencia de un 2%, el matrimonio entre portadores debería ser de uno entre 2 500, lo cual es una frecuencia 4 veces superior. La ley contra el matrimonio entre primos es una buena ley para ellos, porque reduce la posibilidad de tener un niño defectuoso. Pero es perjudicial para la sociedad porque únicamente pospone el día en que el defecto ha de aparecer, y entonces en un número mayor que antes porque el gen ha incrementado su frecuencia.


  Otro cambio que afecta al equilibrio genético es el incremento en la irradiación creada por el hombre. Tal irradiación puede ser debida a la aplicación de los rayos Roentgen para la confirmación del diagnóstico clínico; a la irradiación procedente de la energía atómica liberada por las bombas o plantas atómicas, o bien derivadas de productos químicos u otras fuentes. Los genetistas calculan que la irradiación producida por el hombre, sólo en los Estados Unidos, ha doblado aproximadamente el tiempo en que está expuesto a la irradiación el material hereditario humano.{71} La irradiación no es la única causa de las mutaciones, y los científicos no pueden sino preocuparse de la posible difusión de los defectos y anomalías en nuestro medio ambiente, que cambia con tanta rapidez.


  Una amenaza aún más seria para el equilibrio genético es el mantenimiento de la vida gracias a las nuevas técnicas médicas y medidas perfeccionadas de salud pública. Es causa de satisfacción que los índices de fallecimiento, que, sólo hace muy poco tiempo, estaban en un 40 o más por cada 1 000 individuos de la población al año, hayan descendido actualmente a 8 ó 10. Pero este adelanto presenta graves inconvenientes. La selectividad ha decrecido considerablemente en el caso de la totalidad del vasto número de personas que han sido salvadas de la muerte y capacitadas para reproducir su estirpe con la ayuda de la Medicina moderna y bajo la protección de las nuevas medidas de salud pública. Los genes nocivos que han sido de este modo salvados de la destrucción, se sumarán inmediatamente a los existentes, hasta que se alcance un nuevo punto de equilibrio, y los defectos empiecen a surgir a un índice más elevado que anteriormente.


  Se producirá una demora en la aparición de un número aumentado de defectos, dado que el incremento en el número y frecuencia de portadores de genes mutados debe preceder al aumento en el número de cruzamientos. Pero aproximadamente en el momento en que se consiga establecer el nuevo equilibrio, el aumento en los defectos surgirá súbitamente y mostrará una extensión pavorosa. Estos cambios son acumulativos, pero se producen lentamente. Serán precisas muchas generaciones, en algunos casos quizás un millar de años, antes de que la dotación genética alcance estos nuevos y peligrosos equilibrios.


  Algunos genetistas y biólogos consideran esta situación con la mayor inquietud. C. P. Richter cree que en los países tecnológicamente avanzados la selección se ha detenido: el incapaz sobrevive y reproduce su estirpe, y «el crepúsculo biológico del hombre se está aproximando».{72} El Premio Nobel, H. J. Muller, es igualmente pesimista. Considera que se acerca un tiempo en el que «nuestra organización biológica natural de los descendientes habrá sufrido de hecho una desintegración y será remplazada por un completo desorden... A la larga, sería mucho más fácil y razonable manufacturar un hombre completamente de novo, a base de una materia prima apropiadamente elegida, que intentar devolver su forma humana a aquellas lamentables reliquias que quedarían».{73}


  Pero eminentes genetistas, incluyendo a Dobzhansky, Wallace y muchos otros, no creen que nuestro limitado conocimiento actual justifique semejante estimación del futuro probable del hombre. La ciencia de la genética está todavía en su infancia, y actualmente las estimaciones del significado biológico y la importancia social de las dotaciones genéticas son tan sólo simples ensayos.{74} Pero incluso los genetistas más optimistas están de acuerdo en que el probable incremento de los defectos y deficiencias genéticos plantea una seria amenaza al futuro del hombre.
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  POLÍTICAS Y SUGERENCIAS EUGENÉSICAS


  


  


  LA CRONOLOGÍA DE LAS SUGERENCIAS EUGENÉSICAS


  


  Francis Galton, un primo de Charles Darwin, fue el primero en efectuar estudios objetivos en el campo de la Eugenesia. Elaboró nuevos métodos estadísticos que son un importante instrumento de la ciencia de la investigación social. Merced a sus extensos estudios sobre gemelos pudo aportar la primera prueba científica del papel desempeñado por la herencia en las diferencias individuales. Pero sus estudios no fueron lo suficientemente profundos. Se equivocó al no reconocer las desventajas ambientales de las clases británicas inferiores, atribuyendo su escasa inteligencia a una herencia pobre.


  En tiempos de Galton no existía ninguna ciencia genética. El trabajo de Mendel no había sido aún reconocido, y las diversas teorías de la herencia entonces en uso no proporcionaban ningún indicio de la considerable complejidad de la herencia humana o del método de su transmisión. Y, lo más importante de todo, no había en aquel tiempo ninguna apreciación del papel que pronto iba a desempeñar la anticoncepción. Difícilmente nadie podía prever que en días cercanos el hombre interferiría en el proceso natural de la concepción y del nacimiento.


  Galton fue un hombre de genio, y también eminentemente razonable y pragmático. Las medidas eugenésicas que propuso eran apropiadas al conocimiento en aquel entonces disponible. Instó a los hombres jóvenes de las estirpes familiares superiores a no contraer matrimonio con herederas, dado que una heredera es generalmente un hijo único, a su vez predispuesta a tener pocos hijos. Propuso mancomunidades para los estudiantes capaces, de forma que así pudieran casarse y constituir una familia. Dio importancia a los incentivos especiales dirigidos a las personas jóvenes superiores para promover la creación de grandes familias. Elaboró diversas formas de llevar los registros familiares, e instó a su uso general. Por encima de todo recomendó un estudio e ilustración más amplios entre los linajes eugenésicos. Consideraba que un perfeccionamiento de la raza debería ser la aspiración humana más elevada, hacia la cual todos los hombres deberían esforzarse.{75}


  Alrededor de principios de siglo, se desencadenó en los Estados Unidos un movimiento de teorías eugenésicas no científicas debido a los estudios sobre las familias Juke{76} y Kallikak{77}, así como también a la dificultad de asimilar la gran oleada de inmigraciones, que llegó hasta un millón de personas en 1910. El estudio Juke seguía la evolución de una estirpe familiar degenerada, a través de cinco generaciones de ladrones, prostitutas, degenerados y haraganes: todos ellos descendientes de un común antepasado conocido como Old Horror, el producto de un cruce entre un personaje colonial y una prostituta; por su parte, el propio personaje al contraer matrimonio con una mujer de buena familia, dio lugar a un notable linaje de descendientes de alta calidad. La historia Kallikak era de tipo similar. Ambos estudios demostraban que las generaciones tienden a seguir el patrón cedido por los padres, pero ninguno concretaba los efectos de un medio ambiente pernicioso. La herencia era considerada la única culpable, y las pruebas parecían demostrar la necesidad de leyes encaminadas a restringir la reproducción de las estirpes «degeneradas».


  Cuando se descubrió que entre los inmigrantes procedentes del sudeste de Europa existía una elevada proporción de retrasados mentales y otras personas defectuosas, resultó fácil argumentar que el fracaso experimentado por tales inmigrantes en el proceso de asimilación era debido a su incapacidad hereditaria más que a las desventajas que tenían que arrostrar en el Nuevo Mundo. Las sesiones legislativas sobre una nueva ley de inmigración estaban repletas de argumentos eugenésicos, lo cual indudablemente afectó a la llegada de inmigrantes —Ley de Cupo, que no fue revisada hasta 1965—. Durante el mismo período, las leyes de esterilización eugenésica fueron aprobadas en unos 21 Estados, estipulando una esterilización voluntaria u obligatoria de los retrasados mentales y, en algunos casos, de criminales. Tanto en la legislación nacional, que se tradujo en la Ley de Cupo, como en la legislación estatal sobre esterilización, el argumento eugenésico había sido demasiado explotado. Las pruebas relativas a la herencia estaban basadas en estudios inadecuados, y los prejuicios raciales corrompían la naturaleza de la evidencia. La National Origins Act fue mantenida en vigor, no porque la excusa de la herencia estuviera justificada, sino porque los inmigrantes habían afluido en tal cantidad y rapidez que al país le resultaba difícil absorberlos. Sin embargo, las leyes de esterilización eugenésica eran raramente invocadas, y, excepto en California e Indiana, sé habían convertido prácticamente en letra muerta. La opinión pública no estaba sensibilizada para pedir su aplicación, y estudios sucesivos demostraron que el medio ambiente debía ser equiparado a la herencia como causa frecuente de deficiencia mental. Las teorías eugenésicas habían sido sancionadas por la ley sin la prueba científica que las apoyara. Los prejuicios raciales y emocionales habían jugado su parte. Cuando, posteriormente, Hitler prostituyó a la Eugenesia, el público americano decidió suprimir la palabra de su vocabulario.


  Los eugenistas ingleses habían sido más precavidos en su valoración de los conocimientos entonces disponibles. Sus teorías se aproximaban bastante a la línea de Galton, pero con un énfasis mucho mayor sobre el aspecto «genético». No se tenían medios para separar la herencia del medio ambiente, en los criterios utilizados para determinar las «mejores» familias. Una proporción demasiado grande de familias procedía de las clases superiores a las que los propios eugenistas pertenecían. Era difícil interesar a la masa del pueblo en sugerencias encaminadas a aumentar la natalidad de las clases superiores. El eugenista no había aprendido la lección de que, cuando la Eugenesia se vuelve autoconsciente, tiende a perder su virtud.


  En los Estados Unidos, el difunto doctor H. J. Muller{78} hizo en 1940 unas proposiciones radicales para la inseminación eugenésica. El doctor Muller era un eminente genetista que ganó el Premio Nobel por su trabajo sobre el efecto de los rayos Roentgen en las mutaciones. Se calcula que cada año, en los Estados Unidos, más de 10.000 mujeres que no son capaces de tener hijos de sus propios maridos están siendo inseminadas con esperma de donantes.{79} Los nombres de los donantes son cuidadosamente mantenidos en secreto, y parece que en la mayoría de los casos no se realiza apenas ninguna investigación sobre su probable calidad genética. El doctor Muller proponía que el uso de la inseminación debía ser incrementado. Recomendaba el establecimiento de bancos de esperma que hicieran disponible el esperma de donantes altamente calificados cuyos antecedentes familiares mostraran la mínima tendencia posible hacia el defecto o la anomalía. Con objeto de garantizar la máxima calidad de los donantes y dar tiempo a realizar un test de su progenie, el esperma debía ser congelado y puesto a la disposición pública solamente tras un período de 20 años o más, cuando el donante quizá no estuviera ya vivo y la posteridad fuera capaz de juzgar desapasionadamente su valor. Esto evitaría también las complicaciones que surgen hoy en día cuando las mujeres que han sido fecundadas desean, como a veces ocurre, encontrar al donante que ha tenido éxito.


  Una muestra de la ignorancia pública en materia de Genética es el hecho de que se demuestre tan poco interés por la calidad del donante en las inseminaciones. Las teorías de Muller merecen un apoyo si se limitan al uso que hoy en día se hace de la inseminación. No solamente protegerían a las mujeres que son inseminadas, sino que, con el transcurso de los años, aportarían respuestas a ciertas preguntas que son imposibles de contestar sin un considerable período de ensayo.


  Habría que responder a una serie de preguntas antes de extender la inseminación a un gran sector de la población. Algunas de tales cuestiones son puramente genéticas. En él actual nivel de conocimientos, incluso los mejores genetistas podrían estar en desacuerdo respecto a quiénes deberían ser los donantes, sin un prolongado estudio del tipo de herencia deseado y del mecanismo hereditario que lo acompaña. No es probable que las mujeres que desean ser inseminadas, y dada una elección voluntaria respecto al donante, hicieran la misma elección que el genetista o que cualquier otra persona más juiciosa. Los genetistas desearían un examen extenso, que incluyera un test de la progenie, para garantizar que los descendientes del donante estaban libres de defectos genéticos y manifestaban la tendencia a ser dotados con elevadas cualidades de inteligencia y carácter.


  La inseminación plantea también muchas cuestiones sociales y prácticas que necesitarían ser resueltas antes de ser adoptadas de una manera global. En general, ¿qué tipo de mujer pediría ser inseminada? ¿Cuál sería su efecto sobre la relación matrimonial, sobre la actitud del marido hacia un niño adoptado de este modo, o sobre el propio niño? A pesar de lo importante que podamos considerar a la herencia en la creación de un ciudadano valioso, no debemos subestimar el efecto sobre el niño de las actitudes de los padres y de las condiciones ambientales del hogar. En semejante cambio están involucradas profundas e instintivas relaciones emocionales, procedentes de pasadas . experiencias de la raza. Sería peligroso violarlas sin un conocimiento más profundo de lo que podría ocurrir. La experiencia en este campo se ha limitado a las mujeres que han sido inseminadas porque resultaban incapaces de' tener hijos con el concurso de sus maridos, y la observación de incluso una pequeña muestra seleccionada ha provocado una serie de preguntas. No sabemos cuántas mujeres querrían, en la práctica actual, un niño procedente de cualquier otro varón que no fuera su marido, o qué tipo de sociedad podría desarrollarse si la mayoría de los hombres fueran privados de la felicidad y responsabilidades de amparar a sus propios hijos.


  Muller proponía, en efecto, que la inseminación debería efectuarse a partir de donantes seleccionados, escogidos primitivamente por jueces calificados, y elegidos a partir de ese grupo por las mujeres que desearan niños. Éste es, esencialmente, un plan para engendrar a discreción basado en la aplicación del conocimiento actual en este complejo campo. Como el propio Muller puso de manifiesto, existe el peligro de que fuera manejado incorrectamente.


  La naturaleza radical de las proposiciones de Muller está en fuerte contraste con las sugerencias más conservadoras y socialmente aceptables en la actualidad, aprobadas en general por los científicos y genetistas que están comprometidos en el trabajo en este campo. Estas teorías caen dentro de dos grupos: las que se refieren a la reducción de los defectos, y las relativas al mejoramiento de la inteligencia; ambas deben ser examinadas en este orden.


  


  


  Medidas indicadas para la reducción de los defectos


  


  En un pasado no muy lejano, la mayoría de personas consideraban cualquier «tara» hereditaria como consecuencia de la voluntad de Dios, algo más allá del control humano, incluso tal vez como un castigo por pasados pecados. Dios castigaba los pecados del padre en sus hijos, incluso hasta la tercera o cuarta generación. Hoy en día sabemos que las mutaciones y sus fortuitos resultados forman parte de la ley bajo la que Dios promueve la creación y el desarrollo evolutivo. Pero tanto los individuos como las familias todavía encuentran difícil eliminar su sentimiento de culpabilidad y alcanzar la suficiente madurez como para afrontar los problemas del defecto hereditario de un modo responsable. Muchas personas hacen todos los esfuerzos imaginables para ocultar la mancha que hay en su familia, e incluso para ocultar la verdad de sí mismos, y esto puede acarrear trágicas consecuencias tanto para ellos como para sus hijos. La actitud hacia la corea de Huntington proporciona un ejemplo extremo, pero terrible de tal cosa. La enfermedad aparece a una edad mediana, generalmente después que los hijos han nacido, y se inicia con un colapso del sistema nervioso central, para acabar en una demencia fatal y, en ocasiones, socialmente peligrosa.{80} No existe cura y tampoco se conoce nada que pueda detener su curso. Se trata de un rasgo dominante; en promedio, la mitad de los hijos de las personas afectadas lo heredarán. Las familias que portan este gen, intentan, generalmente, mantenerlo en secreto, incluso para los hijos de la familia, a menudo hasta el punto de trasladarse a otra localidad donde no sean conocidos. Luego, los hijos pueden a su vez casarse y, transcurrido un tiempo, enfrentarse con el terrible conocimiento de que han transmitido esta tragedia a su propia descendencia.


  Un cambio en las actitudes es un paso esencial hacia el desarrollo de líneas de conducta para reducir los defectos y anomalías que tienen un origen genético.


  Afortunadamente,, el clima para este tipo de cambio está mejorando con gran rapidez, gracias a los adelantos de la Ciencia en el campo de lo que en la actualidad se llama «genética médica». Inmediatamente después de la segunda guerra mundial, las escuelas médicas de los Estados Unidos acrecentaron enormemente su interés en la herencia, y comenzó la investigación y enseñanza referentes a la genética de los defectos, anomalías y tendencias a la enfermedad. En 1964, la Organización Mundial de la Salud, en su Informe sobre Genética Humana y Salud Pública, establecía que «los problemas de defecto y anomalía son considerados de la competencia de los servicios médicos y de salud pública».{81} Se han realizado adelantos en la detección de los portadores y en los métodos de tratamiento. Y, más importante aún desde el punto de vista de la Eugenesia, unas 26 o más facultades médicas en los Estados Unidos están actualmente sosteniendo clínicas especializadas en la herencia, donde las parejas pueden acudir para adquirir información sobre la probabilidad, o riesgo, de tener un hijo defectuoso.


  Estas clínicas especializadas en la herencia son el resultado de las primeras sugerencias eugenésicas que se han adoptado en una forma práctica y aceptada por el público. Están dirigidas por científicos, y sus hallazgos se basan en el conocimiento científico. La palabra Eugenesia no se asocia con ellas. Las parejas que acuden para recibir consejo están más interesadas en no tener un hijo anormal que en un fin menos personal de mejorar la raza. Si sospechan que pueden ser portadores de un gen o un grupo de genes particularmente perjudiciales, quieren saber si sus hijos sufrirán este defecto. Es función de la referida clínica, tras un cuidadoso examen de los antecedentes familiares, informar sobre las posibilidades de que aquel defecto sea transmitido a los hijos. Las comunicaciones procedentes de estas clínicas indican que las parejas son considerablemente influidas por la información que reciben allí, y, generalmente, aunque no siempre, son influidas en un sentido eugenésico. Las clínicas especializadas en la herencia se irán haciendo más importantes a medida que se avance en el conocimiento de la genética humana, y con cada incremento en la educación de la sociedad.{82}


  El cuidado en las instituciones tiene importantes implicaciones eugenésicas. Ha proporcionado ayuda a las personas incapaces de este país, desde los días coloniales. Ciertamente no fue introducido por razones eugenésicas, pero ha sido un factor importante en la prevención de que las personas gravemente defectuosas tuvieran hijos. El cuidado en las instituciones debería ser considerablemente extendido, tanto por razones sociales como eugenésicas.


  En diversos Estados se han aprobado leyes para disponer la esterilización antes de que finalice el cuidado en la institución. Una ley de este tipo fue aprobada por el Tribunal Supremo de California, con la famosa sentencia del juez Oliver Wendell Holmes: «Tres generaciones de imbéciles son suficientes.»{83} Pero la herencia no es la única causa del retraso mental, y existe un fuerte sentimiento público contra la esterilización obligatoria. La esterilización voluntaria, que se utiliza frecuentemente por razones eugenésicas, está siendo extendida y puede llegar a tener un importante valor eugenésico.


  Hoy en día, que se dispone de métodos de anticoncepción tales como el IUD, eficaces durante largos períodos de tiempo sin necesidad de restricción o precaución, deberían existir pocas objeciones contra el impedimento de embarazos en aquellas mujeres que no desean un hijo y que no están calificadas para cuidar de él.


  Deberían hacerse esfuerzos para reducir la natalidad entre los individuos de este país que padecen un defecto o deficiencia mental a un nivel ligeramente superior del que requeriría su hospitalización. Su índice de matrimonios es, afortunadamente, bajo, pero aquellos que se casan o viven juntos tienen más hijos que el promedio del resto de la población, a pesar de que no son competentes para educarlos. Estudios recientes realizados en Inglaterra indican que las parejas con un bajo nivel de inteligencia, bien debido a causas biológicas o ambientales, no desean muchos embarazos y obtendrán provecho de la anticoncepción si se les da una oportunidad. {84} En estos estudios ingleses no se efectuó ningún intento para distinguir aquellos cuyas deficiencias eran de tipo hereditario; las mujeres estaban agrupadas según su enfermedad, no según su causa. Los estudios mostraban claramente que es posible, con el enfoque apropiado, conseguir una reducción voluntaria de los nacimientos entre las mujeres situadas en los niveles inferiores de capacidad mental. Una reducción de nacimientos en este nivel sería una contribución importante para disminuir la frecuencia de aquellos genes que dan lugar a un defecto mental. Esto representaría también una ventaja inmediata para la sociedad, porque nacerían menos niños que sufrirían de un medio ambiente inadecuado.


  Finalmente, a un nivel ligeramente superior del de la deficiencia mental, existe un número sustancial de familias entre las que el empleo es irregular, que están constantemente necesitados de auxilio y que con, por lo general, bien conocidos de todas las agencias sociales y de caridad de su comunidad. Cuando tales familias se congregan en grupos aislados, puede aparecer una elevada proporción de graves defectos genéticos.{85} En general, entre tales familias, el medio ambiente en el cual sus hijos son criados proporciona muy poco estímulo para un desarrollo normal. Su índice de natalidad es alto, y sus familias numerosas hacen más difícil para ellos romper el monótono ciclo de pobreza, escasa educación y familias numerosas. No obstante, estudios recientes indican que prácticamente la mitad de sus hijos son el resultado de embarazos que no fueron deseados en el momento, o nunca, por uno o ambos padres.{86} A tales parejas no debería negárseles la oportunidad de utilizar los nuevos métodos anticoncepcionales que están disponibles para las familias más adineradas. Una disminución en el número de hijos no deseados fomentaría el mejoramiento tanto social como biológico de las poblaciones; el mejoramiento social, porque los niños que son el resultado de embarazos no deseados no tienen tan buenas posibilidades como los niños deseados; y el biológico, porque una reducción de nacimientos entre cualquiera de tales grupos, aunque sea uno que tenga sólo una proporción de defecto o deficiencia ligeramente superior al promedio, se traducirá en una disminución de los defectos genéticos.{87}


  Por tanto, en la actualidad se dispone de cuatro medios para reducir la incidencia de genes perjudiciales, cada uno de ellos socialmente aceptable y totalmente voluntario: 1) la clínica especializada en la herencia; 2) una mejor aplicación del cuidado en la institución; 3) entrenamiento y constante ayuda en el uso de los nuevos métodos de anticoncepción para los casos mentalmente defectuosos o que rozan la frontera, y que no están internos en instituciones; y 4) poner las nuevas formas de anticoncepción al alcance de gran número de personas situadas en los niveles económicos y educativos inferiores, donde los métodos más viejos se han demostrado ineficaces incluso cuando estaban disponibles. Todas estas cosas están siendo realizadas en cierta medida actualmente. Si estuvieran apoyadas por la fuerza de una poderosa opinión pública, podrían contribuir en gran manera a hacer más lento el incremento de defecto hereditario que parece estar ocurriendo entre nosotros.


  La investigación más importante actualmente se refiere a la detección de portadores. Los médicos genetistas saben ya cómo detectar los portadores de unos quince o veinte defectos graves, y se están desarrollando métodos para identificar los portadores de otros defectos. Cuantos más portadores de genes recesivos puedan ser detectados, más personas podrán recibir tratamiento en las clínicas especializadas en la herencia, y el dictamen médico dado por estas clínicas tendrá una base más sólida.


  Los eugenistas han luchado durante mucho tiempo para que se llevara un registro de antecedentes familiares que proporcionara informaciones sobre los rasgos familiares, particularmente aquellos relacionados con defectos o deficiencias. Tales antecedentes ofrecen gran interés a la genética médica y ayudarían a impedir el matrimonio o el embarazo de los portadores de rasgos recesivos perjudiciales heredados. No obstante, la gente ha mostrado poco interés en estas cuestiones. En unos pocos Estados, las autoridades públicas sanitarias han realizado extensos estudios de enfermedades particulares y han efectuado cuidadosos registros de familias portadoras. Pero, a menos que esto se realice sobre una base nacional, es difícil descubrir la posible difusión de los genes sospechosos, y hasta ahora el Gobierno federal ha demostrado muy poco interés al respecto. En los países escandinavos, ciertas instituciones gubernamentales han llevado registros muy extensos de este tipo, y, por tanto, están en una posición muy superior para elaborar medidas que reduzcan las anomalías genéticas, mediante la segregación en instituciones, por la esterilización, o por el uso de modernos medios anticoncepcionales. No es muy probable que el Gobierno americano realice tal cosa entre estas familias, excepto bajo la presión de la opinión pública. Esto sólo será posible cuando el público se dé cuenta de la medida en que la genética está contribuyendo al tributo de sufrimiento humano de este país, y de qué modo este tributo se está incrementando.


  Finalmente cabe la posibilidad, aunque hoy en día parece remota e imposible, de que la Ciencia desarrolle el conocimiento y las técnicas necesarios para modificar genes específicos del modo deseado. Pero incluso este deus ex machina podría llegar demasiado tarde si el deterioro de la raza hubiera llegado a un punto irreversible.


  El problema inmediato es el alivio del sufrimiento humano. En los países en los que pocos niños mueren antes de alcanzar la madurez, y donde la duración media de la vida está por encima de los 70 años, la causa más importante de sufrimiento físico es la herencia de algún defecto o deficiencia. Más de un 1% de todas las poblaciones sufren alguna forma francamente grave de enfermedad mental durante sus vidas. El 2% de todos los niños estadounidenses en edad escolar están lo bastante retardados en su desarrollo intelectual como para necesitar un cuidado en una institución o medidas educativas especiales para alcanzar su completo desarrollo; y gran parte de este retraso tiene una base genética. Añadamos a éstos la carga de defectos físicos, incluyendo sordera y ceguera hereditaria, distrofias musculares, diabetes y muchas otras, y llegaremos a la c inclusión de que no menos de un 4% de todos nuestros ciudadanos se ven agobiados en algún momento de sus propias vidas y son una carga para sus familias a consecuencia de ciertas deficiencias crónicas e incurables. Es difícil calcular qué proporción de esta carga de sufrimientos se debe a factores hereditarios. Cada caso tiene un carácter especial. Pero, como promedio, podemos estar seguros de que al menos la mitad son debidos a la influencia de una pobre herencia, quizá muchos más de la mitad. El 2% es, por tanto, una cifra conservadora, y el 2% de 200 millones de personas son cuatro millones de personas que están sufriendo y representando al mismo tiempo una tragedia para sus familias.


  Nunca será posible eliminar todos los defectos genéticos. Una cierta proporción de ellos se debe a mutaciones surgidas recientemente que no pueden ser evitadas; otra parte es debida a la vida prolongada de genes mutados que confieren una ventaja cuando se heredan en el estado heterocigótico, una ventaja que puede compensar la anomalía causada a los individuos homocigóticos que portan el defecto. La frecuencia de genes dominantes que producen defectos podría ser en gran parte reducida por medidas, totalmente aceptables, en un par de generaciones y, por último, casi eliminada. Los genes recesivos correspondientes al defecto podrían ser reducidos considerablemente durante la primera o segunda generaciones de aquellas personas que estuvieran sometidas a un sistema de control, pero la reducción a un punto cercano al índice de aparición de nuevas mutaciones sería cosa de muchas generaciones.


  Los científicos, de vez en cuando, propondrán medidas alternativas para reducir la incidencia del defecto, y el público tendrá que decidir cuáles de ellas son aceptables. Probablemente se optará por las teorías más moderadas. Muchas son las consideraciones a tener en cuenta, además de las estrictamente genéticas. Tal vez la función más importante del público es crear un clima de opinión que apremie a los portadores del defecto a reducir su reproducción, y a los científicos de la Medicina y la salud pública a conceder prioridad a todos los estudios que puedan aportar indicaciones para una acción eficaz.


  Una mejor comprensión de la herencia, un sincero reconocimiento de los problemas personales y sociales existentes en cada nivel, una discusión abierta y un sentido de la obligación de cada individuo hacia sus hijos y hacia la comunidad humana, todas estas condiciones son esenciales para triunfar en la reducción de la pesada carga del defecto hereditario.


  


  


  Medidas sugeridas para aumentar el nivel de inteligencia


  


  Hemos visto en el capítulo 2 que, desde 1930, la natalidad diferencial entre los grupos situados en diversos niveles educativos se ha reducido, y que en un próximo futuro puede incluso favorecer a los más instruidos. Juntamente con la reducción de la natalidad diferencial entre los grupos, existen nuevas pruebas de que los individuos de mayor éxito, o con un CI más elevado, dentro de cada grupo, pronto tendrán más hijos que los individuos menos inteligentes del grupo. En el capítulo 3 se indicaba que estas tendencias son favorables para un perfeccionamiento genético. Si pudieran mantenerse, estas tendencias deberían, juntamente con las ventajas de tener una mayor proporción de hijos nacidos y criados en ambientes hogareños superiores al promedio, acrecentar el nivel medio de inteligencia en un grado muy sustancial.


  La difusión del control de natalidad puede no ser la causa de tales tendencias, pero en realidad las ha hecho posibles. La política eugenésica más urgente en este momento es procurar que el control de natalidad esté igualmente disponible a todos los individuos de todas las clases sociales. Éste es un objetivo práctico, por lo general aceptado hoy por la opinión pública. Se facilitará aún más gracias a los métodos mejorados y más baratos de control de nacimientos que en la actualidad se están desarrollando.


  Hoy en día, existe en los Estados Unidos un considerable número de personas que, debido a la carencia de información o de servicios del control de natalidad y a la ausencia de iniciativa, o bien no utilizan la anticoncepción o lo hacen de modo ineficaz. La mayoría de tales personas no desean, en realidad, el número de hijos que están teniendo ahora. Hasta que estos individuos aprendan a tener el número de hijos que realmente desean y del que son capaces de responsabilizarse, ningún sistema de eugenesia voluntaria será totalmente eficaz. Difundir los métodos anticoncepcionales entre tales personas resultará difícil, pero ciertamente no es una tarea imposible, y es el paso más urgente en la ejecución de una política eugenésica.


  Una total utilización de la anticoncepción no garantiza que la tendencia actual hacia un perfeccionamiento genético continúe. La distribución de nacimientos, así como su número, puede modificarse debido a nuevas circunstancias. Siempre hay menor número de nacimientos durante un período de depresión, y más nacimientos en un período de prosperidad; pero no sabemos de qué modo los distintos tipos de personas son afectadas por tales modificaciones en las condiciones.


  Quizás el progreso eugenésico más importante, inferior solamente a la difusión del control de natalidad, es el estudio científico de los factores que afectan a decisiones tales como el tamaño de la familia, entre los diferentes tipos de padres bajo distintas circunstancias. Los problemas aquí involucrados son susceptibles de soluciones científicas y aptos solamente para científicos entrenados en estos campos de estudio. Cuando un no-“profesional propone medidas en estos terrenos, es probable que carezcan de confirmación científica y más bien confundan que ayuden a la causa eugenésica. Realmente, esto ha ocurrido con frecuencia en el pasado, y debemos esperar que no ocurra demasiado a menudo en el futuro.


  Desarrollar políticas eugenésicas eficaces, basadas en estudios científicos competentes de los factores que influyen en el tamaño de la familia, puede costar algún tiempo. Pero, entretanto, se puede hacer mucho dentro de las líneas indicadas por nuestro conocimiento y experiencia actuales. Sabemos, por ejemplo, que, en muchos grandes grupos de población de los Estados Unidos, las personas tienden a un tamaño más bien uniforme de la familia. En el período posterior a la segunda guerra mundial, era costumbre entre los graduados universitarios y de escuela secundaria tener tres o cuatro hijos. Durante la Gran Depresión de los años 30, la costumbre entre las mismas personas era de uno o dos hijos. En ambos períodos, los que se apartaban del número de hijos corriente en aquel tiempo a menudo se sentían inducidos a creer que su comportamiento era singular, quizás incluso antisocial. Semejante uniformidad del tamaño de la familia en cualquier clase de nivel no es compatible con una forma eugenésica de sociedad. En orden a proveer una distribución de nacimientos favorables al progreso genético, deben existir considerables variaciones en el tamaño de la familia dentro de cada grupo. Esto requiere una opinión pública con la suficiente discriminación como para apreciar el valor de familias más grandes entre padres responsables y mostrar disgusto ante padres irresponsables que traen hijos a un mundo en el cual recibirán poco cuidado. No se trata de dar consejos. Más bien es una cuestión de las actitudes de quienes contribuyen a formar la opinión pública en los asuntos referentes a la familia. Los médicos, pastores y sacerdotes tienen una estrecha relación con la familia, y sus actitudes tendrán una influencia importante sobre las múltiples personas que entren en contacto con ellos.{88} Para las personas necesitadas o que por otros motivos están en contacto con agencias sociales, tendrían un efecto sustancial una actitud discriminatoria por parte de la comunidad de empleados sociales, junto con un consejo sobre la utilidad del control de natalidad. En cada nivel de la sociedad existen parejas responsables que desearían hijos, y que deberían ser alentadas y ayudadas a tener todos los que puedan cuidar. Otras parejas que son irresponsables en lo que respecta a la procreación, bien sean ricos divorciados o personas en la miseria, deberían sentir el peso de una opinión pública adversa, en lugar de las favorables actitudes que actualmente acompañan demasiado a menudo a su descendencia. Los líderes comunitarios de cada clase deberían alentar este tipo de amplia discriminación.


  La Eugenesia está muy relacionada con la selección de los cónyuges. La selección de las parejas, el matrimonio entre individuos semejantes, aporta conjuntos de genes iguales correspondientes a cualidades específicas y los concentra en linajes familiares. Luego, si estos rasgos, como la inteligencia, el talento musical o la fortaleza física, son favorecidos por la supervivencia, sobreviven en forma concentrada, y la selección de la pareja se convierte en un importante agente de selección. El progreso genético, por tanto, favorece los matrimonios basados en la semejanza de cualidades, más que por aquellos fundados en la proximidad geográfica o en la clase social. En los tiempos primitivos de este país, la oportunidad para hallar una pareja estaba limitada al número relativamente escaso de personas que vivían a la distancia de un paseo a caballo del hogar. Hoy en día, gracias al avión y al coche, los jóvenes pueden encontrar en el instituto y la facultad universitaria a otros jóvenes, en gran número y variedad; pero es necesario un mejor conocimiento y un juicio más ponderado en la elección de la propia pareja. La educación en este sentido debería formar parte de cualquier programa eugenésico sólido.


  A medida que se vaya aprendiendo más sobre las condiciones que determinan el tamaño de la familia entre los distintos tipos de personas, se hallarán nuevas formas de modificar nuestras instituciones sociales de cara al específico propósito de aumentar la proporción de hijos nacidos entre aquellos que triunfan dentro de los límites de su medio ambiente particular, y, al mismo tiempo, disminuir la proporción de hijos nacidos entre los que consiguen el mínimo logro en su ambiente. Los cambios de este tipo serán los más fácilmente aceptados, porque también son favorables al progreso social, en el sentido de que incrementan la proporción de hijos nacidos en los hogares más responsables de cada ambiente.


  La consideración de las políticas encaminadas a proporcionar un medio ambiente social que estimule las tendencias eugenésicas nos lleva a un concepto nuevo de la teoría eugenésica. Dado que el objetivo de la Eugenesia es fomentar las condiciones en que la generalidad de hombres sean cada vez más competentes en sus ambientes particulares, debemos preocuparnos de que tales ambientes reflejen las aspiraciones más elevadas del hombre. Un medio ambiente en el cual las recompensas fueran para el poco escrupuloso, el incompetente o el perezoso, podrían estimular un aumento de semejantes características en las estirpes humanas. Un sistema voluntario de eugenesia, tal como el que podría desarrollarse partiendo de las actuales tendencias, sería satisfactorio solamente si el medio ambiente con vistas al cual los hombres están siendo seleccionados fuera de un tipo que satisficiera los ideales del hombre juicioso. El esfuerzo para mejorar el ambiente ha sido siempre una cuestión importante. Será cada vez más importante a medida que el hombre compruebe que los intereses del progreso hereditario son servidos también en esta forma indirecta. El mejoramiento del ambiente es tan importante como el mejoramiento de la base hereditaria, dado que ambos están estrechamente relacionados en el proceso evolutivo.


  Muchas tendencias actuales están contribuyendo a forjar una base para el desarrollo de una forma eugenésica de sociedad. Hay tendencias hacia la igualdad de oportunidades en la educación, de forma que el talento hereditario, cualquiera que sea, tendrá una mejor oportunidad para mostrarse. Existe un incremento en la movilidad social y ocupacional, de modo que cada individuo encontrará más fácilmente el trabajo para el que se ajusta su herencia particular. Finalmente, aparece la tendencia examinada más arriba, aquella que apunta a una selección más reflexiva de la pareja y al matrimonio idóneo, tendencia que contribuirá al perfeccionamiento de tipos especiales y hará posible un incremento en la selectividad. Estas tendencias proporcionan el armazón para políticas eugenésicas, las cuales deberían aumentar la diversidad de estirpes humanas a un nivel constantemente más elevado de capacidad, seleccionadas solamente por las presiones de un ambiente que favorece la supervivencia de aquellos cuyo logro excede al de sus inmediatos vecinos. Tales líneas de conducta representan una forma de selectividad inconsciente en nada distinta a la selección natural que se produjo a través del largo período de evolución humana.


  Las políticas eugenésicas para mejorar la base hereditaria de la inteligencia y el carácter deben, por tanto, tener en consideración las condiciones en que los hombres viven, trabajan y llevan sus vidas diarias, y en lo que tales condiciones afectan a la supervivencia de diferentes estirpes familiares. El objetivo de las medidas eugenésicas es un incremento en la proporción de hijos nacidos a los individuos que han logrado mayor éxito en su ambiente particular, y un descenso en el número de hijos nacidos de los de menor éxito en su propio ambiente. La Eugenesia busca las condiciones mediante las que ninguna estirpe capaz, dondequiera que pudiera hallarse, fuera arrinconada, y donde cada grupo social, ocupacional y educativo tuviera, en cada generación sucesiva, una mayor proporción de hijos con una capacidad superior al promedio para el éxito en su medio ambiente particular.


  Pueden crearse medidas, de carácter voluntario, para el mejoramiento de la base hereditaria de la inteligencia y el carácter, sin por ello provocar en el individuo ninguna preocupación consciente por resultados eugenésicos. Es conveniente que esto sea así. Los objetivos eugenésicos probablemente pueden conseguirse mejor bajo cualquier otro nombre que el de Eugenesia. No es aconsejable que los individuos se clasifiquen a sí mismos o a los demás según gradaciones de superioridad hereditaria. Debido a una larga experiencia, las gentes sienten un recelo instintivo por toda presunción de superioridad de cualquier individuo, clase o raza. Tales presunciones han sido durante mucho tiempo utilizadas para mantener el statu quo y para impedir que surgiera el talento en una sociedad estática.


  Las líneas de conducta aceptadas generalmente hoy en día por los estudiantes de Eugenesia en los Estados Unidos son distintas de aquellas que fueron propuestas en la década de los años 30 y que en la mente de la sociedad están todavía asociadas a la palabra Eugenesia. Las viejas teorías no tenían una sólida base científica. Las nuevas políticas eugenésicas están basadas en recientes estudios a una amplia escala de las tendencias de la población en este país, y en los recientes hallazgos de genetistas, sociólogos y psicólogos. Muchas de las viejas teorías dimanaban de una tendencia emocional, con resonancias raciales o clasistas; violaban los ideales americanos y eran contrarias a los hábitos y actitudes imperantes. Las nuevas líneas de conducta eugenésicas no ofenden los hábitos y costumbres establecidos en la larga experiencia de la Humanidad; son compatibles con los ideales americanos más elevados; proponen reforzar aquellas tendencias que en algún sentido existen ya, y reforzarlas de un modo que la sociedad esté totalmente dispuesta a aceptar. Todo el mundo quiere que los hijos tengan padres que los hayan deseado y les proporcionen hogares donde tengan los mejores y más afectuosos cuidados, así como un excelente ejemplo paterno. El triunfo en la creación de un hogar, así como el éxito en otros aspectos de la vida, constituye hoy en día un criterio eugenésico, al igual que lo fue durante el largo período de la evolución humana en que el triunfo significaba supervivencia. Las sugerencias o indicaciones basadas en tales criterios son las mejores que podemos garantizar en el momento presente. Son totalmente aceptables para la sociedad. Cada sucesivo adelanto de la Ciencia las modificará y ampliará.


  No son medidas o propuestas dramáticas. Sería difícil hacer un llamamiento en favor de un gran movimiento eugenésico al margen de unas ideas que en su mayoría han sido largo tiempo aceptadas por razones puramente ambientales. No obstante, estas sencillas y, en general, indiscutibles sugerencias, dirigidas ahora a un propósito eugenésico, deberían, si fueran aplicadas adecuadamente, no sólo incrementar la proporción de niños nacidos en un ambiente hogareño superior al promedio, sino, al mismo tiempo, aumentar el potencial hereditario medio de cada generación sucesiva. Cada grupo ocupacional, cada grupo social y cada grupo educativo sería afectado y mejorado, y una mejor variedad de talentos perfeccionados estaría disponible para las innumerables tareas de nuestra compleja civilización.


  Las medidas consideradas por el eugenista para elevar el nivel genético son también las medidas imaginadas por el ambientalista para elevar el nivel del medio ambiente en el que los niños son criados. No se hace ninguna diferencia respecto a cuál es más importante: ambas son tomadas en consideración. Todo progreso en la capacidad genética faculta al individuo para sacar mejor partido del medio ambiente mejorado, y el promedio de inteligencia y carácter desarrollados y mensurables se eleva correspondientemente en cada generación. El cambio en el promedio se acompaña de un cambio incluso mayor en los extremos. Habría una proporción muy aumentada de personas en los niveles más elevados de inteligencia y carácter, y una proporción muy disminuida de personas en los niveles inferiores de inteligencia y carácter. Ningún otro progreso en la sociedad humana podría afectar en tan gran medida al futuro del hombre.
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  EL FUTURO DE LA HERENCIA HUMANA


  


  


  ¿Está decayendo la raza humana? ¿Acaso una civilización avanzada es incompatible con aquellos procesos de selección necesarios para mantener bajo el nivel de imperfecciones y conservar o aumentar los niveles de inteligencia y carácter en sucesivas generaciones? Estas preguntas podrían, quizá, ser contestadas si conociéramos los cambios que ocurrirán en las sociedades humanas. Careciendo de tales poderes proféticos, podemos únicamente valorar las tendencias que vemos desarrollar en éste y otros países y extraer nuestras propias conclusiones respecto a su importancia futura.


  Con toda probabilidad, dos de las principales tendencias que afectan a las cualidades hereditarias de futuras generaciones persistirán hasta que se hayan difundido por todo el mundo. Éstas son el uso incrementado y eficaz de la anticoncepción, y la reducción de las muertes prematuras gracias a los adelantos en Medicina y salud pública.


  La difusión de los métodos anticoncepcionales es, quizá, la más importante de estas tendencias. Es un corolario inevitable de la disminución de las muertes prematuras y de la duración aumentada del tiempo de vida. No podemos tener por más tiempo unas sin la otra. Si las muertes son reducidas sin una correspondiente reducción de los nacimientos, la población crece más que sus recursos. Si los nacimientos disminuyen sin que exista una correspondiente reducción en los fallecimientos, la población camina hacia la extinción. El reconocimiento de esta relación, adquirido recientemente por parte de pueblos y Gobiernos, juntamente con el deseo casi universal de todas las gentes del mundo de no tener más hijos que los que pueden cuidar, parece indicar que continuará la tendencia hacia un uso incrementado de la anticoncepción. Al mismo tiempo, los métodos perfeccionados de anticoncepción que están siendo actualmente desarrollados harán más efectivo y racional el control de nacimientos.


  Parece también probable que continuará la tendencia hacia el control de muertes prematuras en todo el Mundo. En los pasados 150 años, la esperanza de vida en el momento del nacimiento de los ciudadanos americanos se ha incrementado desde menos de 45 años hasta más de 70. En Europa Occidental el incremento es incluso mayor. En los países menos industrializados, donde la esperanza de vida es todavía en muchos casos inferior a los 45 años, la reducción en el número de fallecimientos se está produciendo con más rapidez de lo que ocurre en Europa o en los Estados Unidos. Como ejemplo de la rapidez con que las muertes pueden ser reducidas gracias a métodos modernos simples, la tasa de fallecimientos en Ceilán descendió desde 19,8‰ en 1946 á 9,8‰ en 1956. La mayor parte de estos resultados se deben a la erradicación de la malaria y otras enfermedades causadas por los insectos, y a la introducción del agua potable purificada, todo ello a un bajo costo per cápita. En la mayoría de los países de Asia, África y Sudamérica, la tasa de fallecimientos está descendiendo más rápidamente que la de nacimientos, pudiendo ello originar la amenaza de que el exceso de población sea superior a los recursos desarrollados. Pero desde la amplia perspectiva del cambio genético, ésta es una cuestión transitoria, únicamente importante en la medida que puede afectar a la forma futura de la sociedad.


  Estas dos tendencias, la reducción de muertes prematuras gracias a la Medicina y a la salud pública, y la reducción de nacimientos por la anticoncepción voluntaria, han modificado considerablemente el proceso de selección genética. Las diferencias en los fallecimientos desempeñan un papel más pequeño que en el pasado; las diferencias en nacimientos entre las distintas clases de personas desempeñan un papel superior. Los fallecimientos constituían una cuestión sobre la que el individuo, e incluso la misma sociedad, tenían escaso control. Los nacimientos, hoy en día, se están convirtiendo rápidamente en una cuestión que el individuo puede controlar casi por completo, ya que éste se guía por sus intereses personales y está influido por el estilo de la sociedad en la que vive.


  Las consecuencias de un descenso en la tasa de fallecimientos pueden ser pronosticadas, con cierta seguridad, para un futuro previsible. Se producirá un incremento en toda la población de la frecuencia de genes mutados responsables de defectos y anomalías hereditarias graves, y esto será seguido a su debido tiempo por un aumento en defectos reales. La base para semejante previsión puede formularse con gran facilidad. La Medicina y la salud pública están salvando las vidas de muchas personas en sus años prematuros y haciendo posible su posterior reproducción. De éstos hay muchos que, hasta hace muy poco tiempo, no habrían conseguido vivir para transmitir sus genes defectuosos a la siguiente generación. Al mismo tiempo, el incremento en irradiación y productos químicos, así como otros agentes «mutagénicos» en los países industrializados, producirá casi con certeza un índice más elevado de mutaciones perjudiciales. Este aumento en mutaciones, acompañado de un índice más bajo de eliminación por fallecimientos, podría, a menos que intervinieran otros factores, aumentar inevitablemente la frecuencia de los genes dañinos. Así, pues, para un dilatado período, podemos anticipar un incremento en la ya pesada carga de defectos y anomalías hereditarias graves, mitigado solamente por los esfuerzos de los médicos para mejorar y alargar las vidas de las víctimas. Los genetistas no están de acuerdo sobre el peligro final involucrado en este fenómeno. Como se indicó anteriormente en el capítulo 4, sección d), algunos sostienen la teoría de que «el crepúsculo biológico del hombre se está aproximando». Otros consideran que, antes de alcanzar un punto crítico, habremos aumentado considerablemente nuestro conocimiento sobre los portadores y tomado las medidas necesarias para minimizar su reproducción. La «decadencia de la raza» puede ser un peligro futuro. Por el momento, no obstante, difícilmente puede afirmarse que ya haya aparecido.


  Más que defectos y anomalías graves, sin duda existirá un incremento en la proporción de aquellos pequeños cambios —difícilmente podemos llamarlos defectos— que no representan ningún riesgo para la supervivencia en nuestra confortable vida civilizada, pero que habrían disminuido la posibilidad de supervivencia en épocas más primitivas. Un ejemplo de ello son los defectos de la visión, que pueden corregirse fácilmente mediante las gafas. Estos cambios menores son el resultado de la «selectividad decreciente». Para las gentes que viven con las comodidades de la civilización, no ofrecen ningún peligro para su vida o para sus propósitos de matrimonio y progenie. Pero, ciertamente, representan una desviación de aquella máxima perfección física y mental que debería ser la herencia de cada ser humano.


  Los cambios resultantes de la difusión de los métodos anticoncepcionales son difíciles de valorar. En los países industrializados, las tasas de natalidad parecen estabilizarse en el punto en que las familias de dos o tres hijos son la norma en todas las distintas clases socioeconómicas. Esto se acerca al número realmente deseado por la mayoría de padres, como viene indicado por muchos estudios cuidadosamente controlados. Incluso en los países que en la actualidad están menos industrializados, estudios recientes indican que las personas no desean más de dos o tres o cuatro hijos, con tal que la tasa de fallecimientos sea lo suficientemente baja como para garantizar su supervivencia. En la actualidad están teniendo muchos más hijos que este número. En algunas zonas, como se indicó en el capítulo 2, el elevado promedio llega hasta los 8 hijos por mujer casada. Pero los nacimientos están disminuyendo de modo totalmente definitivo, y, con el paulatino aumento del uso de los métodos anticoncepcionales, parece probable que, dentro de pocas generaciones, las familias con un promedió de dos o tres hijos serán la norma en la mayoría de naciones del Mundo. Con índices de natalidad tan bajos, incluso una pequeña proporción de familias sin hijos o con un solo hijo, y una clara proporción de familias de 5 a 6 hijos, pueden proporcionar la base para amplios cambios en las cualidades hereditarias de una generación a otra (véanse páginas 3ra. y 4ta. del Capítulo 3). El futuro hereditario de la raza estará ampliamente determinado por la cuantía de tales variaciones por debajo y sobre el promedio, y por los tipos de personas involucradas. Si existe una proporción sustancial de familias sin hijos o con un solo hijo, y si las estirpes familiares en este grupo tienen un número de «genes responsables de defecto» superior al promedio, su fracaso en reproducirse compensará, en mayor o menor grado, el incremento en genes correspondientes al defecto que podría esperarse como consecuencia de una tasa de fallecimientos reducida. Si, al mismo tiempo, existe una proporción sustancial de familias de cuatro, cinco y seis o más hijos, y si estas familias están por encima del promedio en la capacidad hereditaria de inteligencia, su tasa de natalidad superior al promedio incrementará la proporción de genes relacionados con una inteligencia elevada. Si están por debajo del promedio en capacidad intelectual, la proporción de genes relativos a una inteligencia elevada se reducirá paralelamente. Dado que la buena inteligencia y los rasgos de carácter socialmente valiosos parecen estar vinculados, ambas características se verían afectadas. Ésta es una simplificación de la complicada situación genética que no necesita ser analizada aquí en detalle; la amplia generalización efectuada más arriba es suficientemente correcta para utilizarla en nuestro intento de prever características futuras en la herencia.


  La cuestión que debemos considerar es si, en una población donde el sistema de la familia pequeña esté firmemente establecido, existirán suficientes variaciones respecto al promedio como para proporcionar la necesaria mejoría de cualidades humanas de una generación a otra. La respuesta dependerá de las actitudes psicológicas de las personas; éstas vendrán determinadas por una diversidad de presiones: culturales, económicas, morales, religiosas y su propio interés personal. Como no hay forma de adivinar cuáles serán estas presiones durante una generación o más, sería imprudente aventurar una conjetura sobre los cambios hereditarios que pueden esperarse en el futuro. Las recientes tendencias en los Estados Unidos parecen ser favorables a un progreso genético, pero no aportan ninguna prueba de lo que ocurriría en condiciones modificadas de la sociedad, condiciones que podemos, ciertamente, esperar en un próximo futuro.


  En tanto que no es posible actualmente prever qué cambios se producirán en la frecuencia y distribución de los factores hereditarios que son responsables de una inteligencia y carácter elevados, al menos sí puede afirmarse con considerable certidumbre que podrían tener lugar grandes cambios y que éstos podrían ser de una especie que permitiera elevar el nivel global de vida humana.


  Completamente aparte de la cuestión del nivel general de inteligencia y carácter, existen otros aspectos de cambio genético sobre los que hay una considerable base para la especulación. Numerosos estudios han mostrado que, bajo las modernas condiciones de comunicación, transporte, educación y vida urbana, existe un incremento en la selectividad de la pareja, esto es, en el matrimonio entre semejantes. Personas de gustos e intereses similares se encuentran y se unen, mucho más fácilmente hoy en día que en el pasado. Cada vez más, los matrimonios están basados, no en una proximidad inmediata o incluso en una clase social, sino en una comunidad de intereses, niveles de educación, niveles de inteligencia, o talentos especiales. Mucho más que en el pasado, los músicos tienden a casarse con compañeros de su misma profesión, los atletas con atletas, los físicos con otros físicos o con sus parientes. Hay suficientes razones para creer que esta tendencia persistirá. Si esto es así, podemos esperar un continuado incremento en el número de personas altamente especializadas, y con un nivel cada vez más elevado de competencia en su particular especialidad.


  La experiencia reciente indica claramente que cada raza y cada grupo de amplia población incluye una considerable proporción de personas con facultades altamente especializadas. Es interesante especular acerca de lo que ocurrirá si el matrimonio idóneo traspasa las fronteras nacionales y raciales. Tenemos ya en los Estados Unidos gran número de especialistas capaces venidos a este país como consecuencia de las guerras y las dictaduras de Europa, y un número no despreciable de ellos procedente de Asia. Y no solamente tienen lugar estos cambios de residencia en todo el Mundo, a medida que uno u otro país atrae a las personas de un tipo particular. También las convenciones y las reuniones de todo tipo —Medicina, deportes, diversas ramas de la Ciencia, artes y profesiones, Música— no están limitadas ya a los participantes procedentes del país en donde se celebran, sino que reciben visitantes de todo el mundo para intercambiar opiniones sobre su especialidad. Es muy posible, e incluso probable a largo plazo, que el tipo de matrimonio idóneo del que estamos hablando se difundirá más allá de las fronteras nacionales para incluir a todos los países y personas. Si esto ocurre, en el futuro aparecerán en uno u otro país grupos de estirpes familiares especializadas en alguna habilidad particular común, purasangres por su especialidad pero mestizos en el viejo sentido de descendencia por raza u origen nacional. Los genes correspondientes a tipos particulares de capacidad se concentrarían en grupos particulares, pero la frecuencia total de tales genes especializados no cambiará, salvo en la medida en que un grupo u otro tuvieran un índice más elevado o más bajo de nacimientos que el promedio de la población global.


  El matrimonio idóneo de las personas con talentos especializados no implica que las razas y naciones se mezclen en un tipo físico común. La selección de la pareja según características físicas tales como el color de la piel, la constitución del cuerpo y la configuración facial continuará, por supuesto, entre la masa de personas del Mundo. Algunos pueden sostener que el incremento en los desplazamientos de los individuos conducirá a una completa mezcla de razas. Pero semejante suposición no tiene en consideración la prueba, poderosamente documentada, de que, dada la oportunidad, el semejante tiende a casarse con el semejante. Por supuesto, existirán muchos matrimonios entre diferentes estirpes raciales, pero es muy posible que el futuro contemple a la gran masa de personas del Mundo agrupada todavía según la raza y orgullosa de su naturaleza y cultura. Las mezclas raciales del pasado fueron, por lo general, los resultados de guerras y conquistas, con muchos matrimonios en los que la mujer disponía de poca elección. Si el mundo mejor del futuro es aquel de una paz y una igualdad estables y continuadas, el sistema de apareamiento y matrimonio voluntarios puede representar una menor mezcla de las razas y una mayor selección dentro de cada raza que los antiguos sistemas basados en la esclavitud o la conquista. Las razas superiores del futuro serán, por tanto, aquellas que más procreen a partir de sus propias estirpes superiores y menos a partir de sus estirpes más pobres.


  Las cualidades de los hombres o mujeres que vayan a llevar sobre sus hombros el destino de la Humanidad en los años venideros, su número, así como las proporciones de cada clase diferente, estarán determinados no solamente por cualquier proceso de selección «natural», sino también por las decisiones voluntarias de los hombres y las mujeres individuales, expresando cada una de ellas sus necesidades instintivas en la medida en que están modificadas por todas las presiones e influencias de su medio ambiente particular. El futuro del hombre está en sus propias manos. Las posibilidades están más allá de la imaginación del hombre actual. Si los factores hereditarios subyacentes a una inteligencia y carácter superiores se elevaran del nivel promedio actual al nivel de, por ejemplo, aquel 25% de individuos que son superiores actualmente en lo que respecta a tales cualidades genéticas, los problemas de educación y formación del carácter adoptarían un aspecto completamente distinto. Si, al mismo tiempo, una mayoría de este grupo selecto fuera criada en hogares asimismo por encima del promedio en cuanto a la calidad de los cuidados y ejemplos dados a los niños, y fueran educados en escuelas apropiadas a sus facultades superiores al promedio, la calidad de la vida humana sería elevada a un grado extraordinario.


  Semejante posibilidad no es difícil de imaginar. Podría ser bordeada en muy pocas generaciones, si, en cada condición social, las parejas que están por encima de sus inmediatos vecinos en cualidades deseables tuvieran un promedio de cuatro hijos (no muy superior a su actual promedio de tres), y aquellos que están por debajo del promedio en cualidades deseables tuvieran un promedio de dos (tampoco muy inferior a su promedio actual). No todo el progreso social sería de origen genético, ya que los factores genéticos son únicamente una parte de lo que contribuye a la creación de un hombre superior, y teniendo en cuenta que los hijos son solamente en cierto grado semejantes a sus padres. Pero, en conjunto, los hijos superiores son educados en hogares superiores, cualquiera que sea su nivel económico o social, y los hijos tienden a aproximarse al nivel, tanto genético como cultural, de sus padres. Tampoco el cambio en cada generación sería tan grande como podría venir indicado por las parejas superiores que tienen el doble de hijos que las parejas inferiores al promedio, ya que ninguno de tales grupos constan de remanentes «puros» y sus hijos podrían variar en una gama considerable. Pero el cambio se produciría mucho más rápidamente que cualquier cambio similar efectuado por selección natural, y se reflejaría casi inmediatamente y con resultados acumulativos.


  ¿Conseguirá el hombre mantener en un próximo futuro un clima social, económico y psicológico que dé lugar a semejante resultado? Ciertamente, tiene en sus manos el poder para hacerlo. El cínico negará tales posibilidades; en realidad, no puede afirmarse que el largo camino que el hombre ha atravesado hasta alcanzar su estado actual ha llegado a un final en nuestra generación. Parece más probable que hayamos cubierto solamente una parte de nuestro curso y que, frente a nosotros, se abre una senda más amplia y esperanzadora.
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